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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Gesellschaft m.b.H., *****, vertreten durch Dr. Erich
Schwinner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Karl S¥**** und 2) Helga S*****, beide vertreten
durch Dr. Franz Hager und Dr. Dieter Hager, Rechtsanwalte in Krems, wegen S 29.961.- s.A. (Revisionsstreitwert
S 28.711,18), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau als
Berufungsgerichtes vom 15. 3. 1984, GZ 1 a R 17/84-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 24. 10. 1983, GZ 2 C 103/82-20, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 2.946,16 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von S 240.- und Umsatzsteuer von S 246,01) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin (unter ihrer damaligen Firma ,A***** Gesellschaft m.b.H.) und die Beklagten schlossen am 1. 2. 1980
einen Leasingvertrag betreffend einen PKW; die Laufzeit des Vertrages wurde mit 60 Monaten vereinbart.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung
von S 29.961.- s.A. im wesentlichen mit der Begriindung, sie sei wegen Nichtzahlung des Leasingentgeltes durch die
Beklagten gezwungen gewesen, den Vertrag aufzulésen und den PKW einzuziehen. Daraus ergebe sich zum
20. 12. 1981 eine Ausfallsforderung der Klagerin in der Hohe des Klagsbetrages.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung und wendeten ein, im Vertrag mit der Klagerin sei eine Wertsicherung der
von ihnen zu erbringenden Leistungen nach dem GroRBhandelspreisindex vereinbart worden, wobei als Stichtag der Tag
der Vertragsunterfertigung gelten sollte. In der Folge habe die Klagerin unter Hinweis auf eine erhebliche Erhéhung
des Diskontsatzes einen Betrag von S 7.666,46 zum 12. 5. 1980 verlangt, obwohl zu diesem Zeitpunkt eine
Indexsteigerung um 10 % nicht vorgelegen sei. Dieser Betrag sei unter Hinweis auf eine Diskontsatzsteigerung im
Janner 1980 verlangt worden, zu welchem Zeitpunkt der Vertrag aber noch gar nicht abgeschlossen gewesen sei. Es
habe somit die Klagerin den Vertrag verletzt. Am 31. 7. 1981 hatten die Beklagten, da trotz zahlreicher Schreiben eine
Aufklarung Uber den eingeforderten Betrag nicht moglich gewesen sei, den Rucktritt vom Vertrag erklart und den PKW
zurlickgestellt; er sei auch am 31. 7. 1981 von der Klagerin zurickgenommen worden. Alle bis zu diesem Zeitpunkt
angefallenen Raten samt Zinsen und Wertsicherung hatten die Beklagten ordnungsgemall bezahlt. Diese
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Vertragsauflosung durch die Beklagten sei von der Klagerin auch zur Kenntnis genommen worden. In der Folge habe

die Klagerin mit Schreiben vom 15. 9. 1981 erklart, den Vertrag mit Wirkung von diesen Tag zu kiindigen.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 28.711,18 s.A. und wies das auf

Zahlung eines weiteren Betrages von S 1.250.- s.A. gerichtete Mehrbegehren der Klagerin ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Mit Bestandvertrag vom 1. 2. 1980 (Beilage B) vermietete die Klagerin an die Beklagten im Wege des Bestandleasings
den PKW Citroen GX YL GSA-Club Baujahr 1980, der von der Firma Gerhard H***** jn K***** galiefert worden war, auf
die Dauer von 60 Monaten zu einem monatlichen Bestandentgelt von insgesamt S 3.031,80 (einschlief3lich

Umsatzsteuer und Versicherungspramie) fr die ersten zwei Jahre und von S 2.593,80 fur die restliche Bestanddauer.

Im Punkt | dieses Vertrages heildt es, dass das Bestandverhaltnis vom Augenblick der Bereitstellung des

Bestandobjektes zur Ubernahme auf die vereinbarte Bestanddauer unkindbar sei.

In Punkt Ill dieses Vertrages wurde die Wertsicherung des Bestandentgeltes auf der Basis des Grof3handelspreisindex

vereinbart, wobei Schwankungen bis zu 10 % bei der erstmaligen Erhéhung auller Betracht zu bleiben hatten.

Gemall Punkt VII dieses Vertrages wurde vereinbart, dal der Bestandgeber fir den Fall des Verzuges des
Bestandnehmers mit der Bezahlung des Bestandentgeltes bzw. einer Vertragsverletzung berechtigt sei, nach Wahl eine

oder mehrere der nachstehend genannten MalRnahmen zugleich oder in beliebiger Reihenfolge zu ergreifen:
a) Auflésung des Bestandvertrages mit sofortiger Wirkung durch einseitige Erklarung;
b) Falligstellung des Bestandentgeltes fur die restliche vereinbarte Vertragsdauer;

c) Einziehung des Bestandobjektes durch den Abtransport und Verwahrung oder Plombierung an Ort und Stelle oder
andere geeignete MalBnahmen, die den weiteren Gebrauch des Bestandsobjektes durch den Bestandnehmer

verhindern, all dies auch ohne gerichtliche oder behérdliche Entscheidung, Verfligung oder Intervention.

Gemal’ Punkt VIIl des Vertrages hat der Bestandnehmer der Klagerin innerhalb eines Monates nach an ihn ergangener
Aufforderung den Ausfall zu ersetzen, den die Klagerin unter Berucksichtigung aller vom Bestandnehmer bereits
geleisteten Bestandentgeltzahlungen gegenuber dem Leasing-Gesamterlds als Folge der Ergreifung der in Punkt VII

genannten MalRnahmen erleidet.
In Punkt XVI finden sich Bestimmungen Uber den Restwert bei Ricknahme des Bestandobjektes.

Zusatzlich zum vorgedruckten Texte wurde auf Wunsch der Beklagten fir den Fall des Ablebens eines der beiden
Bestandnehmer eine zusatzliche Regelung hinsichtlich der Fortsetzung des Bestandvertrages mit dem Uberlebenden

Bestandnehmer getroffen.
GemaR Punkt XXI dieses Vertrages bedarf seine AuRerung der Schriftform.

Uber ein allfalliges Recht zum Vertragsriicktritt oder zur Vertragsaufldsung seitens der Bestandnehmer findet sich in

Beilage B keine Vereinbarung.
Dieser Vertrag wurde von beiden Streitteilen unterschrieben.

Der Unterfertigung des Vertrages gingen sehr ausfuhrliche Besprechungen des Vertragsinhaltes zwischen dem Zeugen
H***** yund den Beklagten voran, wobei Punkt fir Punkt durchgegangen wurde. Im Zuge dieser Besprechungen kam

es auch zur Hinzuflgung des erwahnten zusatzlichen Punktes.

Mundlich wurde zusatzlich zum Bestandvertrag Beilage B vereinbart, dafd der PKW nach Ablauf der Bestandzeit gegen
Bezahlung einer weiteren Monatsmiete in das Eigentum der Beklagten Ubergehen koénne, falls die Beklagten dies

winschten.

Im Mai 1980 richtete die Klagerin an die Beklagten das Schreiben Beilage 2 des Inhaltes, dal3 im Janner und Marz 1980
eine Erhéhung des Diskontsatzes der Osterreichischen Nationalbank eingetreten sei, welche MaRnahme im
Zusammenhang mit anderen MalRinahmen am Geld- und Kapitalmarkt zu einer wesentlichen Erhdhung der
Refinanzierungskosten der Klagerin gefuhrt habe. Die Klagerin sei daher zu ihrem Bedauern gezwungen, auch das
Bestandentgelt der gegebenen Situation anzupassen und stelle daher den Beklagten ein unbedingt notwendiges
Erganzungsentgelt in Hohe von S 7.666,46 in Rechnung und ersuche um Einzahlung dieses Betrages.



Mit Schreiben vom 16. 6. 1980 an die Klagerin (Beilage 3) hielt der Erstbeklagte fest, dal3 die Diskontsatzerhéhung im
Janner 1980 fur den erst ab Februar 1980 laufenden Bestandvertrag ebensowenig zum Tragen kommen kdnne wie die
Ubrigen der Klagerin aufgelaufenen Kostensteigerungen sowie daf3 Verhandlungen mit Herrn H***** yon der
*****Bank bisher zu keinem Ergebnis gefuhrt hatten.

Mit Schreiben vom 3. 7. 1980 (Beilage 4) an die Beklagten flihrte die Klagerin aus, dal3 es sich bei der in Aussicht
genommenen Umstellung des bestehenden Bestandvertrages von der Wertsicherungsklausel auf die sogenannte
Refinanzierungsklausel unter Zugrundelegung des jeweiligen Diskontsatzes der Osterreichischen Nationalbank
lediglich um einen Vorschlag handle, der nach Ansicht der Klagerin fir die Beklagten deswegen glinstiger sei, weil der
Diskontsatz auch manchmal sinke, was bei einer indexgebundenen Wertsicherung erfahrungsgemaR nicht der Fall sei.
Im Ubrigen habe die Klagerin diesen Berechnungsvorgang gewahlt, weil nur diese Form der Kldgerin EDV-technisch
moglich sei. Die Klagerin ersuchte weiters in diesem Schreiben um Mitteilung, ob die Beklagte mit der Umstellung von
der Wertsicherungsklausel auf die Refinanzierungsklausel einverstanden seien oder nicht. Sollten sie damit
einverstanden sein, kénnten sie das vorgeschriebene Erganzungsentgelt auch auf Raten zahlen. Andernfalls wirde die
Klagerin die Erganzungsentgeltvorschreibung stornieren, den Beklagten jedoch die entsprechenden
Wertsicherungsbetrége nach Uberschreiten der 10%-Schwelle zur Vorschreibung bringen.

Mit einem Schreiben an die Beklagten ohne Datum - vermutlich Janner 1981 - begehrte die Klagerin auf Grund der
gednderten abgabengesetzlichen Bestimmungen eine Erhdhung des Mehrwertsteuersatzes, welche Erh6hung von den
Beklagten in der Folge auch akzeptiert wurde.

Mit Schreiben vom 12. 5. 1981 (Beilage 5) forderte die Klagerin die Beklagten neuerlich zur Zahlung des
Erganzungsentgeltes von S 7.666,46 auf unter Hinweis darauf, dal8 es sich um ein Entgegenkommen der Klagerin
handle, zumal sie berechtigt ware, auf Grund der Wertsicherungsklausel mittlerweile eine mehr als 10%ige Anhebung
des Bestandentgeltes zu begehren.

Schon wahrend der Zeit dieser Korrespondenz war es zu Gesprachen zwischen den Beklagten und dem Zeugen
H***** dem Leiter der *****.Bankfiliale in K***** wegen des Erganzungsentgeltes gekommen, die dazu fuhrten, daR
der Erstbeklagte bezuglich dieser Frage eine schriftliche Stellungnahme der Direktion in W***** verlangte, welche der
Zeuge H***** guch wunschgemald am 21. 5. 1981 anforderte.

Am 22. 5. 1981 suchte der Zeuge H***** dje Beklagten in ihrem Haus auf und teilte mit, daRR die schriftliche
Stellungnahme angefordert sei und direkt den Beklagten zugehen werde. Der Erstbeklagte fertigte tUber diesen Besuch
einen handschriftlichen Aktenvermerk auf der Ruckseite der Beilage 14 an, in welchem er auch festhielt, dal3 der Zeuge
H***** hej diesem Besuch gedul3ert habe, daf3 die Vertrauensbasis durch die ***** entzogen sei.

Am 17. 5. 1981 richtete die Klagerin das Schreiben Beilage 15 an den Erstbeklagten und fuhrte aus, dal3 sie
entgegenkommenderweise die Halfte des Erganzungsentgeltes storniert habe und ersuchte, fur die Restlaufzeit von
43 Monaten des halbe Erganzungsentgelt von S 90.- pro Monat ab Juli 1981 zusatzlich zur vorgeschriebenen Mietrate
zu Uberweisen. Diesem Schreiben war eine Gutschrift betreffend die Stornierung des halben Ergdnzungsentgeltes
angeschlossen.

Am 14. 7. 1981 richteten die Beklagten an die *****.Bankfiliale in K***** das Schreiben Beilage 6 (in der Folge
Kdndigungsschreiben genannt), in welchem sie zum 31. 7. 1981 den am 1. 2. 1980 geschlossenen Mietvertrag
kiindigten und um Nachricht ersuchten, wo der PKW ordnungsgemal an die Klagerin Ubergeben werden kénne. Zur
Begrindung fuhrten die Beklagten in diesem Schreiben folgende Punkte an:

»1. Mit Threm Schreiben vom Mai 1980 fordern Sie eine Erh6hung des Bestandentgeltes, unter anderem auch mit der
Begriindung, daR im Janner 1980 der Diskontsatz der Osterreichischen Nationalbank erh&ht wurde. Der Vertrag lauft
aber erst ab Februar 1980.

2. Sie verlangen im Mai 1980 entgegen den Vertragsbestimmungen Punkt lll eine Nachzahlung vor Erreichen der 10%-
Grenze und ohne Nachweis vom Osterreichischen Institut fir Wirtschaftsforschung, dessen Index laut den
Vertragsbestimmungen Punkt Il maf3geblich sein soll.

3. Samtliche weiteren Schreiben lhrerseits gehen nicht auf den von uns (mit Schreiben vom 16. 6. 1980) hauptséachlich
beanstandeten Punkt - Diskontsatzerhdhung im Janner 1980 - ein. Die ***** Geschaftsstelle, Herr H***** erreichte
trotz meiner telefonischen Urgenz vom 4. 7. 1980, 14,50 Uhr, keine schriftliche Stellungnahme dartber an uns.



4. In lhrem Schreiben vom 3. 7. 1980 fehlt der genaue Berechnungsnachweis.
5.In Ihrem Schreiben vom 17. 5. 1981 fehlt wiederum der genaue Berechnungsnachweis.”

Der Zeuge H***** |ejtete dieses Kindigungsschreiben nach W#***** weijter, da er zu Entscheidungen Uber
Kiindigungen nicht berechtigt ist und teilte den Beklagten mit, da8 sie den PKW zur Firma H***** der seinerzeitigen
Lieferfirma, zurtckstellen sollen. Dieser Aufforderung kamen die Beklagten nach. Das Fahrzeug wurde dort auch
Uberprtift und dartiber der Prifbericht Beilage 7 vom 30. 7. 1981 angefertigt.

Dieses Kundigungsschreiben gelangte nunmehr an die Rechtsabteilung der Klagerin - die vorangegangenen Schreiben
stammten von ihrer Verwaltungsabteilung - zum Zeugen Dr. W***** Der Vorgesetzte dieses Zeugen Dr. pP**¥**
richtete daraufhin das Schreiben vom 5. 8. 1981 (Beilage 10) an die Beklagten, in welchem er ausfihrte, dal3 die
Klagerin zur Kenntnis nehme, dal3 die Beklagten die vorgeschlagene Regelung mit der Refinanzierungsklausel nicht
annehmen, vielmehr auf der vertraglichen Regelung bestehen, weshalb die Klagerin von der Belastung der Beklagten
mit dem in Rechnung gestellten Erganzungsentgelt, soweit dieses noch nicht storniert wurde, Abstand nehme. Eine
vorzeitige Auflésung des Leasingverhaltnisses durch den Leasingnehmer sei zwar nicht moglich, doch bestehe die
Kladgerin unter Umstdnden nicht auf einer Vertragsfortsetzung, soferne eine Regelung ihrer Anspriche erfolge. In
diesem Sinne stelle sie es den Beklagten anheim, das Leasingfahrzeug an die Klagerin zu tbergeben und halte fest,
dal3 sie sich bemuhen werde, das Leasingobjekt bestmdglich zu verwerten und den Nettoerlés bei Berechnung der
verbleibenden Ausfallsforderung zu bertcksichtigen. GemaR Punkt B VIl des Vertrages sei die Ausfallsforderung binnen
Monatsfrist nach Bekanntgabe zur Zahlung fallig, wobei Uber Teilzahlungen verhandelt werden kénne. In einer
Nachschrift dieses Schreibens heil3t es: ,Wie wir soeben erfahren, haben Sie das Leasingfahrzeug bereits abgestellt.
Wir veranlassen unter einem Schatzung des Wagens.”

Mit einem weiteren Schreiben vom 26. 8. 1981 an die Beklagten (Beilage 8) teilte die Klagerin mit, dal3 der PKW
mittlerweile von einem Sachverstandigen auf S 58.000.- geschatzt worden sei, dal3 sie sich die Auflésung des
Leasingvertrages Vorbehalte und eine RuckauBBerung der Beklagten bis 3. 9. 1981 erwarte. Nach Fristablauf werde sie
die Verwertung des Fahrzeuges veranlassen und die Ausfallsforderung bekanntgeben.

Mit Schreiben vom 15. 9. 1981 (Beilage 9) an die Beklagten erklarte die Klagerin unter Bezugnahme auf ihr Schreiben
vom 26. 8. 1981 die sofortige Auflésung des Leasingvertrages.

Mit Schreiben vom 20. 11. 1981 (Beilage 11) gab die Klagerin den Beklagten die Ausfallsforderung zuziglich aller bis
zur Aufldsung des Vertrages angefallenen rickstandigen Leasingentgelte mit S 30.375.- bekannt und ersuchte um
Zahlung bis 20. 12. 1981.

Die Beklagten leisteten die vereinbarten Leasingentgelte bis einschlieBlich Juli 1981, wobei die Zahlungen per
Dauerauftrag durch die S***** jn K***** aerfolgten. Dieser Dauerauftrag wurde in der Folge von den Beklagten
storniert; ab August 1981 leisteten sie keinerlei Zahlungen mehr an die Klagerin.

Zum Kundigungsschreiben der Beklagten und zur Einstellung ihrer Zahlungen kam es insbesondere deshalb, weil fur
die Beklagten auf Grund der bisherigen Korrespondenz der Sachverhalt nicht hinreichend geklart erschien und die
Beklagten die Meinung vertraten, dal3 die Kldgerin ihnen gegentber nicht aufgeklart habe, worin eigentlich der Vorteil
der Refinanzierungsklausel lag. Den Beklagten erschienen die bisherigen Erklarungen der Klagerin nicht befriedigend.

Die den Beklagten mit Schreiben vom 20. 11. 1981 (Beilage 11) vorgeschriebene Ausfallsforderung setzte sich laut
Aufstellung der Klagerin vom 5. 10. 1983 (Beilage 1) zusammen wie folgt:

I. Riickstandige Leasingentgelte

far VIII/81 bis 1X/81 S 4.836.-
Schatzungskosten S 850.-
Verzugsgebihren S 215.-
Korrespondenzspesen S 290.-56.191.-

Il. Ausstehende Leasingentgelte

far X/81 bis 1/85 S 74.400.-



Restwert per Vertragsende S 1.860.-

Verzugsgebuhr S 249.-
Korrespondenzspesen S 60.-
30 % USt aus Verkauf S 15.000.-
$91.569.-
abzuglich Verkaufserlos S 65.000.- S 26.569.-

lll. Vorgelegter Kostenersatz S 15.211,90

abzuglich refundierter Versicherungs-

pramie S 2.530,80,-

abzuglich bezahlter Inkassobetrage S 15.066.- S 2.384,90
Ausfallsforderung S 30.375.-

Hiebei beziehen sich die Punkte | und Il auf den Zeitraum bis 15. 9. 1981 (Kundigungsschreiben der Klagerin Beilage 9)
und der Punkt Il auf die Leasingentgelte ab 15. 9. 1981 bis zum vertragsmalRigen Ende des Bestandvertrages. Der PKW
wurde schlie8lich zum Preis von S 65.000.- einschlielich S 15.000.- Umsatzsteuer verkauft und der Erlés den Beklagten
abzuglich der vom Verkaufer abzufiihrenden Umsatzsteuer gutgeschrieben (Punkt Il der Beilage I). Bei den Posten in
Punkt Il der Beilage | handelt es sich um die geleisteten Versicherungspramien, die zunachst von der Klagerin
abgefiihrt wurden. Unter Beriicksichtigung der von den Beklagten geleisteten Zahlungen ergab sich eine Uberzahlung
von S 2.384,90, welcher Betrag den Beklagten ebenfalls gutgeschrieben wurde.

Insgesamt setzt sich die Klagsforderung zusammen wie folgt:
Ruckstandige Leasingentgelte August 1981 bis
September 1981 S 4.836.-
Schatzungskosten fir Gutachter L**#*** S 850.-
Aussehende Leasingentgelte fir Oktober 1981 bis
einschlieRlich Janner 1985 S 74.400.-
Restwert per Vertragsende (ein Monatsentgelt
ohne Umsatzsteuer) S 1.860.-
Verzugsgebihren und Korrespondenzspesen
(der Hohe nach aul3er Streit gestellt) S 400.-
abzuglich Erlés aus dem PKW-Verkauf (ohne
Umsatzsteuer) S 50.000.-
abzuglich Versicherungspramienguthaben S 2.384,90
$29.961,10

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, daR es sich um ein mittelbares
Finanzierungsleasing handle. Der Leasingvertrag gehore zu den Dauerschuldverhéltnissen, die nach Beginn der
Abwicklung aus wichtigen Griinden jederzeit mit Wirkung ex nunc geldst werden koénnten, auch wenn die ordentliche
Kindigung ausgeschlossen sei. Derartige wichtige Grinde seien jedoch fur die Beklagten nicht vorgelegen. Zwar habe
die Klagerin mit ihrem Schreiben Beilage 2 von den Beklagten ein ihr nicht zustehendes Entgelt in einer Form verlangt,
aus der nicht zu erkennen gewesen sei, dal3 es sich lediglich um einen Vorschlag gehandelt habe, doch habe sie mit
ihrem Schreiben Beilage 4 aufgeklart, dal3 es sich nur um einen Vorschlag gehandelt habe und auch begriindet, wieso
es zu diesem Vorschlag gekommen sei. Es liege daher kein so schwerwiegender Versto3 gegen Treu und Glauben im
geschaftlichen Verkehr vor, der eine vorzeitige Vertragsauflosung seitens der Beklagten rechtfertigen wirde. Die
Klagerin habe der vorzeitigen Vertragsauflosung durch die Beklagen auch nicht zugestimmt, vielmehr im Schreiben



vom 5. 8. 1981 erklart, dal? eine vorzeitige Auflésung des Leasingverhaltnisses durch die Leasingnehmer nicht méglich
sei und gleichzeitig die Mdglichkeit erdffnet, ihrerseits unter Umstanden von einer Fortsetzung des Vertrages
abzustehen, sofern eine Regelung ihrer Anspriiche erfolge. Die Vertragsauflésung sei daher erst mit dem Schreiben
der Klagerin Beilage 9 durch diese wegen der Nichtzahlung des Bestandentgeltes seit August 1981 erfolgt. Die
Vereinbarungen Uber die Rechtsfolgen bei Vertragsverletzung seien auch nicht sittenwidrig, wenn der Leasingvertrag
in Wahrheit die Vorfinanzierung des Ankaufes eines vom ,Mieter” ausgesuchten und von diesem benditzten
Fahrzeuges zum Gegenstand habe, wobei der Berechnung des ,Mietzinses” die Kalkulation betreffend den
Gesamtaufwand des Vermieters zu Grunde gelegt sein muB3te. Auch eine Verletzung des Konsumentenschutzgesetzes
liege nicht vor, weil es sich bei dem vorliegenden Finanzierungsleasing um kein verdecktes Abzahlungsgeschaft
gehandelt habe. Es liege auch kein unzuldssiger Vertragsbestandteil im Sinne des § 6 KSchG vor. Die Beklagten
schuldeten daher den Klagsbetrag abzlglich der Schatzungskosten, der Verzugsgebihren wund der
Korrespondenzspesen in Hohe von insgesamt S 1.250.-, weil sich diesbezlglich im Vertrag keine Deckung finde.
Bezlglich der Verzugszinsen von 1,5 % p.m. fihrte das Erstgericht aus, es seien hiefiir keine Beweismittel angeboten
worden. Es kam deshalb auch diesbeziglich zu einer Teilabweisung des Klagebegehrens, weil es nur die ProzeRzinsen
seit Klagstag zusprach.

Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung der Klagerin keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung der Beklagten Folge und dnderte die Entscheidung des Erstgerichtes, die es in seinem klagsabweisenden Teil
bestatigte, auch in seinem klagsstattgebenden Teil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab. Das
Berufungsgericht sprach aus, daf? die Revision zulassig sei.

Rechtlich fuhrte es im wesentlichen, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes,
aus, daB der zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag seinem Inhalt nach als sogenanntes mittelbares
Finanzierungsleasing zu beurteilen sei. Zum Wesen derartiger Leasingvertrage gehore es, dall dem Leasingnehmer
wahrend der vereinbarten Vertragsdauer kein Kindigungsrecht zustehe.

Bei diesem Leasingvertrag handle es sich um ein Dauerschuldverhaltnis. Dauerschuldverhdltnisse seien zum
Unterschied von Zielschuldverhéltnissen dadurch charakterisiert, daR bei ihnen das zeitliche Element gegenliber dem
Leistungsaustausch als sachlichem Element Gberwiege. Obwohl beim Leasingvertrag von vornherein feststehe, welche
einmalige Leistung der Leasinggeber erbringe und welche geteilten Leistungen dem Leasingnehmer obliegen, liege das
wirtschaftliche Schwergewicht auf der Vertragsdauer, wahrend welcher dem Leasingnehmer das Leasingobjekt zur
Verflgung stehe und die Gesamtleistung des Leasingnehmers - zeitbedingt - durch seine Zahlungen immer geringer
werde. Dies rechtfertige die Zuordnung des Leasingvertrages zu den Dauerschuldverhéltnissen, jedenfalls insoweit, als
es sich um die Auflésungsmoglichkeit aus wichtigen Grinden handle. Zudem sei die Ubliche Abgrenzung zwischen
Zielschuldverhaltnissen, deren Dauer mit der vollstandigen Erfullung bestimmt sei, und Dauerschuldverhéltnissen, bei
denen sich der Umfang der geschuldeten Leistungen aus der Dauer des Schuldverhdltnisses ergebe, unter Umstanden
unzutreffend, weil das Dauermoment auch bei solchen Schuldverhaltnissen eine andere Interessenwertung verlange,
bei denen der Umfang der insgesamt zu erbringenden Leistung im vorhinein genau bestimmt sei, die also
definitionsgemaR als Zielschuldverhaltnisse einzuordnen waren.

Dauerschuldverhaltnisse kdnnten nach ihrem tatsachlichen Beginn aus wichtigen Grinden mit Wirkung ex nunc
aufgehoben werden, auch wenn im tbrigen Unkiindbarkeit vereinbart sei. Ein wichtiger Grund liege vor, wenn einem
Vertragsteil die Fortsetzung des Dauerschuldverhaltnisses nicht mehr zumutbar sei, insbesondere bei VerstdRBen gegen
Treu und Glauben, so etwa bei geschwundenem Vertrauen eines Vertragsteiles auf die geschaftliche Korrektheit des
anderen Vertragspartners.

Die Klagerin habe wenige Monate nach VertragsabschluR, ndmlich im Mai 1980, ein Schreiben an den Erstbeklagten
gerichtet, in dem sie auf die Erhéhung des Diskontsatzes der Osterreichischen Nationalbank im Jdnner und Mérz 1980
hingewiesen und erklart habe, gezwungen zu sein, auch das Bestandentgelt der gegebenen Situation anzupassen. Es
werde darin weiters ausgeflhrt, dal3 sich fir den Bestandvertrag ein Erganzungsentgelt von S 7.666,46 ergebe und der
Erstbeklagte sei aufgefordert worden, diesen Betrag mittels Erlagscheines zur Einzahlung zu bringen. Das Schreiben
Beilage 2 sei zwar nur an den Erstbeklagten gerichtet - ebenso wie die Schreiben Beilagen 14 und 15 -, doch hatten die
Beklagten richtigerweise diese Schreiben als sie beide betreffend angesehen, weil in ihnen als Geschaftszahl die des
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von beiden Beklagten abgeschlossenen Leasingvertrages angefihrt sei, aus dem sich eine solidarische Haftung der
Beklagten fur die darin GUbernommenen Verbindlichkeiten ergebe. Das Schreiben Beilage 2 habe den Beklagten als ein
vollig dem Vertrag zuwiderlaufendes Verhalten der Kladgerin erscheinen mussen, sei doch in Punkt B Il des Vertrages
fir das Bestandentgelt eine Wertsicherung auf der Basis des Grol3handelspreisindex vereinbart worden, wobei als
Stichtag der Tag der Unterfertigung bestimmt und weiter vereinbart worden sei, daR Erhéhungen oder
Verminderungen des Index um weniger als 10 % aul3er Betracht blieben. Bedenklich habe den Beklagten das Schreiben
der Klagerin Uberdies deshalb erscheinen missen, weil die Nachforschungen der Kldgerin auch mit der Erhéhung des
Diskontsatzes im Janner 1980, also zu einem Zeitpunkt vor Vertragsabschlul3, begrindet worden sei und schlief3lich
auch deshalb, weil dem Schreiben nicht zu entnehmen gewesen sei, auf welchen Zeitraum sich das Ergdnzungsentgelt
beziehen sollte und wie die Berechnung im einzelnen vorgenommen worden war. Die Klagerin habe es insbesondere
wider Treu und Glauben unterlassen, im Schreiben Beilage 2 auch nur andeutungsweise auszufiihren, daf3 es sich bei
ihrer Forderung auf Bezahlung eines Ergdnzungsentgeltes von S 7.666,46 lediglich um einen Vorschlag an die
Beklagten handle. Dies sei zwar in der Folge mit dem Schreiben der Klagerin vom 3. 7. 1980 (Beilage 4) nachgeholt
worden, jedoch sei damit keine Klarung zwischen den Streitteilen in dem Sinn herbeigefiihrt worden, dafl3 die
Beklagten den Vorschlag der Klagerin akzeptiert hatten. Die Klagerin habe die Beklagten zwar mit diesem Schreiben
um Mitteilung ersucht, ob sie mit dem Vorschlag, die Refinanzierungsklausel statt der Wertsicherung anzuwenden,
nicht einverstanden seien. Die Beklagten hatten darauf jedoch nicht schriftlich geantwortet, sondern wahrend der Zeit
der Korrespondenz lediglich mit dem Leiter der *****.Bankfiliale in K***** gesprochen. Die Klagerin habe daher
keineswegs annehmen koénnen, daR die Beklagten mit ihrem Vorschlag, die vertraglich vereinbarte
Wertsicherungsklausel durch eine an den Verdanderungen des Diskontsatzes orientierte ,Refinanzierungsklausel” zu
ersetzen, einverstanden seien. Auf Grund der Haltung der Beklagten habe die Klagerin vielmehr davon ausgehen
mussen, dall die Beklagten am Inhalt des Vertrages, also auch der vereinbarten Wertsicherungsklausel, festhielten.
Dies habe die Klagerin nicht gehindert, etwa ein Jahr spater, namlich mit Schreiben vom 12. 5. 1981 (Beilage 14), vom
Erstbeklagten neuerlich die Bezahlung des nunmehr als Erganzungsgeblhr bezeichneten Betrages von S 7.666,46 zu
verlangen, moge dies in dem Schreiben nunmehr auch als Entgegenkommen gegeniiber der Anwendung der im
Vertrag vereinbarten Wertsicherungsklausel auf Basis des GroRBhandelspreisindex dargestellt worden sein. Dartber
hinaus habe die Klagerin durch ihren ortlichen Vertreter den Beklagten gegenliber noch erklaren lassen, daR die
Vertrauensbasis durch die ***** entzogen sei, obwohl sie hiezu angesichts der laufenden und punktlichen
vertragsgemalien Zahlungen der Entgelte durch die Beklagte keinerlei Anlal3 gehabt hatte. SchlieRlich habe die Klagerin
mit Schreiben vom 17. 5. 1981 (Beilage 15) erklart, sie habe dem Erstbeklagten entgegenkommenderweise die Halfte
des Erganzungsentgeltes storniert und sie habe den Erstbeklagten ersucht, das halbe Ergdnzungsentgelt in
monatlichen Raten von S 90.- ab Juli 1981 zu Uberweisen. Dieses Schreiben sei ebenso wie das bisherige Verhalten der
Klagerin dazu geeignet gewesen, das Vertrauen der Beklagten in die geschaftliche Korrektheit der Klagerin zu
untergraben, zumal die Beklagten doch nicht einsehen hatten kdnnen, inwieweit ein Entgegenkommen der Klagerin
darin liegen sollte, daB sie auf eine Forderung verzichtete, die ihr aus dem von ihr geltend gemachten Titel, jedenfalls
gemessen an den Bestimmungen des Leasingvertrages, gar nicht zugestanden sei.

Betrachte man dieses Verhalten der Klagerin in seiner Gesamtheit, dann zeige sich darin eine Verfolgung eigener
Interessen ohne Ruicksicht auf die Vertragspartner und deren deutlich zu erkennen gegebene Weigerung, einer
Anderung des Vertrages zuzustimmen, ein Verhalten, das in seiner Gesamtheit geeignet gewesen sei, bei den
Beklagten jegliches Vertrauen in eine seridse Geschaftsfihrung der Klagerin wegfallen zu lassen. Es sei daher fur die
Beklagten ein wichtiger Grund vorgelegen, den als Dauerschuldverhdltnis zu beurteilenden Leasingvertrag durch
einseitige Erklarung vorzeitig zur Auflésung zu bringen. Die Beklagten hatten dies mit ihrem Schreiben vom 14. 7. 1981
(Beilage 6) zum 31. 7. 1981 getan und bis zu diesem Zeitpunkt die Leasingraten bezahlt sowie das Leasingobjekt nach
den Weisungen des ortlichen Vertreters der Klagerin zurlckgestellt. Damit sei der Leasingvertrag mit Ablauf des
31. 7. 1981 und mit Wirkung ex nunc aufgeldst worden, weshalb Anspriche der Klagerin Uber den 31. 7. 1981 hinaus
nicht mehr bestinden.

Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO begrundete das
Berufungsgericht damit, daRR eine Rechtsprechung zu der Frage, ob der Leasingvertrag als Dauerschuldverhaltnis zu
qualifizieren sei, fehle und dal3 auch die Frage, ob der Verlust der Vertrauensbasis eines Vertragspartners auch dann,
wenn noch vor der Vertragsauflosungserklarung eine Aufklarung erfolge, hinreiche, die Vertragsauflosung
herbeizuflihren, in Lehre und Rechtsprechung nicht gesichert erscheine.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin. Sie bekampft sie, wie sich aus ihrem primaren
Abdnderungsantrag (Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes) ergibt, in ihrem abandernden Teil aus den
Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des
Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagten beantragen, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung von der Losung der Rechtsfrage abhangt, ob ein Leasingvertrag der hier
vorliegenden Art trotz vereinbarter Unklndbarkeit als Dauerschuldverhdltnis aus wichtigen Grinden vorzeitig
aufgeldst werden kann. Zu dieser Rechtsfrage fehlt, soweit Uberschaubar, eine Rechtsprechung des OGH; es handelt
sich hier um eine Rechtsfrage der im 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO bezeichneten Art.

Die geltend gemachten Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen
nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510 Abs. 3 ZPO).

Aber auch der Rechtsrige kommt keine Berechtigung zu.

Die Klagerin versucht hier im wesentlichen darzutun, dal3 ein Leasingvertrag der hier vorliegenden Art zwar aus
wichtigen Griinden vorzeitig aufgelést werden kénne, doch musse bei der Beurteilung, ob ein solcher wichtiger Grund
vorliege, ein besonders strenger Malistab angelegt werden, weil es sonst der Schuldner in der Hand hatte, die
vereinbarte Unkuindbarkeit durch Vorschitzung wichtiger Grinde zu umgehen. Ein solcher wichtiger Grund liege hier
nicht vor; im Ubrigen habe die Klagerin ihr Verhalten, das angeblich zum Vertrauensverlust der Beklagten gefihrt
habe, rechtzeitig aufgeklart. Selbst wenn man dem Leasingnehmer eine ,aulerordentliche Kundigung” zugestehe,
musse man dem Leasingnehmer in einem solchen Fall eine Forderung auf Abgeltung jener Schaden zugestehen, die
ihm entstiinden, wenn etwa das zurlckgestellte Leasingobjekt nicht mehr dem kalkulierten Restwert entspreche oder

UbermaRig abgenutzt worden sei.
Dem ist folgendes zu entgegnen:

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dal3 der zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag als
sogenanntes mittelbares Finanzierungsleasing zu beurteilen ist. Es handelt sich hier um einen Vertrag eigener Art, der
rechtlich Elemente eines Miet- und eines Kaufvertrages enthalt, bei dem aber wirtschaftlich nicht die voribergehende
Verschaffung der Gebrauchsmdglichkeit des Leasinggegenstandes im Vordergrund steht; hier geht es wirtschaftlich
darum, dal3 sich der Leasingnehmer an sich fur den dauernden Einsatz eines bestimmten Gutes entschieden hat, aber
aus Grunden der Finanzierung den Leasingvertrag wahlt. Der Leasinggeber hat daher hier mehr oder weniger
wirtschaftlich vor allem die Funktion eines Kreditgebers. Die Laufzeit solcher Leasingvertrage wird im allgemeinen der
sicheren Gesamtnutzungsdauer (der sogenannten betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer) des jeweiligen Objektes
angepaldt. Der Vertrag ist fur den Leasingnehmer meist unkindbar. Dem Leasingnehmer wird oft eine Kaufoption
eingeraumt und er Ubernimmt in aller Regel die volle Sachgefahr (siehe dazu SZ 52/34; Sz 52/71; JBI 1981, 317,
JBI 1984, 37 ua.).

Ob auf ein Rechtsverhdltnis dieser Art die Regeln eines Dauerschuldverhdltnis anzuwenden sind oder ob es
gerechtfertigt ist, es nach den Regeln eines Zielschuldverhaltnisses zu behandeln, ist nicht nach der mit einem
derartigen Vertrag verfolgten wirtschaftlichen Zielsetzung, sondern nach seinem rechtlichen Inhalt zu beurteilen, der
im Einzelfall je nach der getroffenen Parteienvereinbarung durchaus unterschiedlich sein kann; einer eigenem
gesetzlichen Regelung wiirde dieser Vertragstyp in Osterreich nicht unterzogen.

Die begriffliche Abgrenzung von Zielschuldverhdltnissen und Dauerschuldverhdltnissen wird in Lehre und
Rechtsprechung nach dem Verhaltnis von Vertragsdauer und Erfillung versucht. Sind so lange Leistungen zu
erbringen, als das Schuldverhaltnis dauert, erlischt also das Rechtsverhdltnis nicht mit der Erfillung, sondern ist es
durch Erfullung so lange fortzusetzen, bis es aus anderen (zeitbezogenen) Griinden erlischt, ist demnach ein
Dauerschuldverhaltnis gegeben; richtet sich dagegen die Dauer des Rechtsverhaltnisses nach den zu erbringenden
Leistungen, dauert also das Rechtsverhaltnis so lange, als noch Leistungen ausstandig sind, liegt demnach ein
Zielschuldverhaltnis vor. Im ersteren Fall ist nach dem Parteiwillen die zeitliche Begrenzung, im letzteren die sachliche
Begrenzung das Primare (Gschnitzer in Klang2 IV/1, 25 ff; Bydlinski in Klang2 1V/2, 194 f; Aicher in Rummel, ABGB,
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Rdz. 46 zu § 1053; EvBI. 1969/196; SZ 45/111 ua.). Allein derart formale - und auch nicht stets sichere -
Abgrenzungskriterien verdecken, dal? das Dauermoment unter Umstanden auch bei solchen Schuldverhaltnissen eine
andere Interessenwertung verlangt, bei denen der Umfang der insgesamt zu erbringenden Leistungen im vorhinein
genau bestimmt ist, die also definitionsgemald als Zielschuldverhaltnisse einzuordnen wdaren (Rummel in Rummel,
ABGB, Rdz. 28 zu 8 859). Inhaltlich kann daher fur die Lésung der Frage, ob ein bestimmtes Rechtsverhaltnis den
Regeln des Ziel- oder des Dauerschuldverhaltnisses zu unterstellen ist, nur entscheidend sein, ob darin das Moment
der Dauer eine so wesentliche Rolle spielt, dafl3 die rechtlichen Interessen der Beteiligten die Heranziehung der einen
oder der anderen Grundsatze verlangen.

Es 133t sich somit nicht allgemein sagen, da auf Leasingvertrage aller Art, die ja einen durchaus unterschiedlichem
Inhalt haben kénnen (siehe dazu Fretz, Leasing in Osterreich und seine Rechtsfragen in Himmerle-FS 1972, 97 ff), die
Regeln des Ziel- oder des Dauerschuldverhaltnisses anzuwenden sind; es kommt hier auf die im Einzelfall getroffenen
rechtlichen Vereinbarungen an.

Das im vorliegenden Fall zu beurteilende Vertragsverhaltnis der Streitteile ist dadurch charakterisiert, dal3 die Klagerin
verpflichtet war, das in ihrem Eigentum verbleibende Leasingobjekt den Beklagten fiir die Dauer von 5 Jahren gegen
bestimmte monatliche Zahlungen zu Uberlassen und daR die Beklagten verpflichtet waren, nach Ablauf der
Vertragsdauer den PKW der Klagerin im Zustand normaler Abnitzung zurlckzustellen (Punkt XV und XVI des Vertrages
Beilage B), wobei allerdings noch zusatzlich (mundlich) vereinbart wurde, da der PKW nach Ablauf der Vertragsdauer
gegen Bezahlung einer weiteren Monatsmiete in das Eigentum der Beklagten Ubergehen kdnnte, wenn diese das

winschten.

Rechtlich gesehen handelt es sich hier um die entgeltliche Uberlassung des Gebrauches einer beweglichen Sache auf
bestimmte Zeit mit Einrdumung einer Kaufoption an die Beklagten nach Ablauf der Vertragszeit. Das den Beklagten
eingeraumte Gestaltungsrecht konnte von diesen vertragsgemald erst nach Ablauf der Vertragszeit von 5 Jahren
ausgelbt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt war nach den getroffenen Vereinbarungen Uberhaupt nicht vorhersehbar,
ob die Beklagten dieses ihnen eingerdaumte Gestaltungsrecht ausiiben wuirden; jedenfalls waren sie dazu nicht
verpflichtet. Solange aber die Beklagten die ihnen eingerdumte Option nicht ausnitzten und nicht ausnitzen konnten,
namlich wahrend der Vertragsdauer von 5 Jahren, stand nach dem Vertragsinhalt ausschlielich die
Gebrauchsiberlassung an dem geleasten PKW durch die Kldgerin an die Beklagten flir bestimmte Zeit gegen
Bezahlung der vereinbarten Leasingraten durch die Beklagten an die Klagerin im Vordergrund. FUr diese Vertragszeit
spielt daher das Moment der Dauer eine so wesentliche Rolle, dal3 es gerechtfertigt erscheint, das Vertragsverhaltnis
der Streitteile den Regeln des Dauerschuldverhiltnisses zu unterstellen (so im Ergebnis auch Nitsche in OJZ 1974, 64 f).

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dall Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Griinden aufgeldst werden
kénnen, wenn einem Teil die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses billigerweise nicht mehr zugemutet werden
kann (SZ 45/20; SZ 46/109; SZ 48/77; 6 Ob 763/83 uva.). Selbst die vereinbarte Unkindbarkeit steht der Auflésung des
Dauerschuldverhaltnisses aus einem wichtigen Grund nicht entgegen (SZ 46/109; EvBI. 1982/187; 6 Ob 763/83 ua.). Ein
derartiger wichtiger Grund liegt vor, wenn die einem Dauerschuldverhéltnis immer zugrundeliegende Vertrauensbasis
weggefallen ist (SZ 46/109; SZ 48/77; EvBI. 1980/175; 3 Ob 552/83 ua.). Die begriindete Erschitterung des Vertrauens in
die Person des Vertragspartners begriindet den Wegfall des Vertrauensverhaltnisses (6 Ob 763/83); in diesem Fall ist
auch keine Nachfristsetzung erforderlich (Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz. 7 vor 88 918 ff). Es ist sicher richtig, daR
gerade im Fall eines Kundigungsverzichtes bei der Beurteilung, ob ein solcher wichtiger Grund zur vorzeitigen
Auflésung eines Dauerschuldverhiltnisses vorliegt, ein strenger MaRstab anzulegen ist (Nitsche in O)JZ 1974, 65); dies
ist aber keine Besonderheit bei der vorzeitigen Aufldsung eines Leasingvertrages, sondern ergibt sich aus dem
Grundgedanken, dal} die Umgehung eines zulassigerweise vereinbarten Kindigungsverzichtes nicht ermdoglicht
werden darf. Im vorliegenden Fall mul3 allerdings gerade auf die dem Leasinggeber im Punkt VIl des Vertrages
Beilage B - insbesondere im Punkt C dieser Vertragsbestimmung - eingerdaumten sehr weitgehenden Rechte der
Aufrechterhaltung der dem Rechtsverhdltnis der Streitteile zugrundeliegenden Vertrauensbasis entscheidende
Bedeutung zuerkannt werden.

Hier erweist sich unter Berucksichtigung dieser Grundsatze auch bei Anlegung eines strengen MaR3stabes die vorzeitige
Auflosung des mit der Klagerin geschlossenen Vertrages durch die Beklagte als berechtigt.

Wenn zunachst die Klagerin in ihrem Schreiben vom Mai 1980 (Beilage 2) unter Hinweis auf gestiegene
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Refinanzierungskosten die Zahlung eines weiteren Betrages von S 7.666,46 forderte, war dies durch die Bestimmungen
des mit den Beklagten geschlossenen Vertrages in keiner Weise gedeckt. Dal3 es sich hier um einen blofB3en Vorschlag
der Klagerin handelte, war aus dem Schreiben durchaus nicht ersichtlich; die Textierung dieses Schreibens war
vielmehr geeignet, beim Vertragspartner den Eindruck zu erwecken, es handle sich hier fir ihn um eine Verpflichtung
aus dem geschlossenen Vertrag. Im Schreiben der Klagerin vom 3. 7. 1980 (Beilage 4) wurde zwar erklart, daf3 es sich
bei der erhobenen Nachforderung nur um einen Vorschlag zur Abanderung des geschlossenen Vertrages handle;
jedoch bereits im Schreiben der Klagerin vom 12. 5. 1981 (Beilage 5) ist wieder keine Rede davon; auch dieses
Schreiben erweckt nach seiner Textierung wieder durchaus den Eindruck, dal3 es sich bei der Nachforderung des
Betrages von S 7.666,46 um eine Verpflichtung aus dem geschlossenen Vertrag handle. Wenn letztlich im Schreiben der
Klagerin vom 17. 5. 1981 (Beilage 15) ausgefuhrt wird, dal3 ,entgegenkommenderweise” die Halfte des geforderten
Ergdnzungsbetrages storniert worden sei und es werde ersucht, fir die Restlaufzeit von 43 Monaten das halbe
Ergédnzungsentgelt von S 90.- p.M. ab Juli 1981 zusatzlich zur vorgeschriebenen Mietrate zu Uberweisen, so ist auch
dieses Schreiben wieder ganz eindeutig dazu angetan, beim Empfanger den Eindruck zu erwecken, es werde von ihm
nichts anderes verlangt als die Erfullung seiner vertraglichen Verpflichtungen. Wenn also im Schreiben der Klagerin
Beilage 4 ausgefihrt wurde, dal3 sie nur Vorschlage zur Abanderung des bestehenden Vertragsverhéltnisses machen
wollte, ist daraus nicht zu Gunsten der Klagerin abzuleiten, weil ihr nachfolgendes Verhalten, namlich die Absendung
der Schreiben Beilagen 5 und 15, dieser Erklarung eindeutig widerspricht. Betrachtet man dieses Verhalten der
Klagerin in seiner Gesamtheit, dann ist der Wertung des Berufungsgerichtes durchaus zuzustimmen, daf3 namlich
dieses Verhalten geeignet war, bei den Vertragspartnern den Eindruck zu erwecken, die Klagerin verfolge nur ihre
eigenen Interessen ohne Rucksicht auf die mit ihren Vertragspartnern getroffenen Vereinbarungen. Dieses Verhalten
der Klagerin, das sich insgesamt dahin qualifizieren aRt, daf} sie bei ihren Geschaftspartnern durch einen langeren
Zeitraum im Vertrag nicht begrindete Geldforderungen unter Erweckung des Eindruckes, sie sei zur Stellung dieser
Forderungen berechtigt, durchzusetzen versucht, widerspricht den im redlichen Geschaftsverkehr zu beachtenden
Grundsatzen von Treu und Glauben in so grober Weise, dal} es auch bei Anlegen eines strengen Malstabes den
Beklagten nicht zugemutet werden konnte das Vertragsverhdltnis aufrecht zu erhalten. Dabei ist gerade im
vorliegenden Fall von entscheidender Bedeutung, daRR nach der Bestimmung des Punktes B VIl C des zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrages die Klagerin die Mdglichkeit hatte, auf jede vermeintliche Vertragsverletzung der
Beklagten mit den dort angefihrten MaBnahmen, insbesondere mit dem sofortigen Entzug der Benutzung des PKW
ohne vorherige Befassung der Gerichte zu reagieren. Gerade wegen dieser auBerordentlich weitgehenden Rechte und
der Kladgerin muR dem Fortbestand der Vertrauensbasis zwischen den Vertragspartnern besondere Bedeutung
zuerkannt werden. Das dargestellte Verhalten der Klagerin war unter diesen Umstanden eindeutig geeignet, diese
Vertrauensbasis zu zerstoren.

Im Sinne der dargestellten Rechtslage waren die Beklagten unter diesen Umstdnden berechtigt, trotz der vereinbarten
Unkindbarkeit ihren Vertrag mit der Kldgerin aus wichtigem Grund mit Wirkung ec nunc zur Auflésung zu bringen.
Diese Rechtsfolge wurde mit dem Schreiben der Beklagten Beilage 6 mit 31. 7. 1981 herbeigefuhrt. Bis zu diesem
Zeitpunkt haben die Beklagten nach den Feststellungen der Vorinstanzen ihre vertraglichen Verpflichtungen
gegenUber der Klagerin erfillt. Der Vertragsgegenstand wurde bei Auflésung des Vertrages von den Beklagten an die
Klagerin zurlickgestellt.

Schadenersatzanspriiche der Klagerin gegen die Beklagten wegen vorzeitiger Auflésung des Vertragsverhaltnisses
kommen bei dieser Sach- und Rechtslage nicht in Betracht.

Mit Recht gelangte das Berufungsgericht unter diesen Umstanden zur Abweisung des Klagebegehrens. Der Revision
der Klagerin muB3te daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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