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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.November 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Muller, Dr.Schneider, Dr.Felzmann
und Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Radosztics als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Kurt A und Egon B wegen des Verbrechens der Untreue nach &8 153 Abs 1 und 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Schoffengerichts vom 21.0ktober 1983, GZ 15 Vr 2355/82-130, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Kurt A und Egon B wurden von der wider sie erhobenen Anklage wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1
und 2 StGB und des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und 2 StGB, Kurt A auch von der Anklage
wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 StGB gemaR § 259 Z. 3 StPO freigesprochen. Ihnen
lag zur Last:

A. Als gemeinsam zeichnungsberechtigte Geschaftsfihrer der C Alpenland-Bautrager-Ges.m.b.H. die ihnen durch
Gesetz oder Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfliigen oder einen anderen zu
verpflichten, wissentlich mifbraucht und dadurch der genannten Gesellschaft einen Vermogensnachteil zugeflgt zu
haben, und zwar I. vom Juni 1976 bis 9.Februar 1979, indem sie 1. zwei namens der genannten Gesellschaft bei der
'Ernst D Tief- und Hochbau OHG' in Auftrag gegebene Groflwohnungen samt je zwei Garagenabstellplatzen um den
unangemessenen Kaufpreis von je 795.000 S an sich selbst veraulerten;

2. den angefuhrten Kaufpreis bis zu einem ungewissen, zukinftigen Zeitpunkt stundeten;

3. sich ein nach Belieben rickzahlbares Darlehen in Form der Bezahlung von Professionistenabrechnungen fiir die
Sonderausstattung der unter 1 aufgefihrten GroBwohnungen einrdumten; oder 4. es trotz schlechter Finanzlage der C
Alpenland-Bautrager-Ges.m.b.H. unterlieBen, die zur Aufhebung der unter | 1 bezeichneten, fir die Verkauferin
nachteiligen Kaufvertrage erforderlichen rechtlichen Schritte zu setzen;

Schaden: 10,606.992,06 S;

II. von Ende 1975 bis Mitte 1980 dadurch, daB sie laufend Personen von zweifelhafter Bonitdt unbesicherte,
unverzinsliche und unbefristete Darlehen gewahrten;
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Schaden: 7,897.517,61°S;

Ill. vom 9.Februar 1979 bis zu ihrem Ausscheiden aus der C Alpenland-Bautrager-Ges.m.b.H. dadurch, dal} sie es
unterlieBen, die zur RickfUhrung der unter | bezeichneten Betrage an die C erforderlichen rechtlichen Schritte
gegenuUber der von ihnen vertretenen Gesellschaft zu setzen;

B. durch Verschenken der unter A | 1 angefuhrten Wohnungen samt Garagenabstellplatzen an nahe Angehdérige, einen
Bestandteil ihres Vermdgens verauBert und dadurch die Befriedigung ihrer Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
vereitelt oder geschmadlert zu haben, und zwar |. Kurt A mit Schenkungsvertrag vom 9.Februar 1979 an seine Ehegattin
Uta; Schaden: 4,902.637 S, Il. Egon B mit Schenkungsvertrag vom 14Juli 1978 an seinen minderjahrigen Sohn Thomas;

Schaden: 4,952.784 S;

C. Kurt A am 4.Mai 1977 einen ihm als Geschaftsfihrer der Alpenland Realitdten Ges.m.b.H. & Co. KG. fur diese
Gesellschaft von Georg und Maria E als Erfolgshonorar fiir die Vermittlung eines Liegenschaftsverkaufs Gbergebenen
Geldbetrag von 650.753,60 S sich mit Bereicherungsvorsatz zugeeignet zu haben.

Diese Freispruiche bekampft die Staatsanwaltschaft aus 8 281 Abs 1 Z. 5
und Z. 9 lit a StPO, wobei sie nachstehende Reihenfolge wahlte.
Rechtliche Beurteilung

Zur Veruntreuung (C):

Das Erstgericht erachtete die Verantwortung des Kurt A, den Betrag von 650.753,60 S von den Ehegatten E nicht
erhalten zu haben, als unwiderlegt (S. 29, 101, 103 ff. Bd. Xl). Die dagegen erhobene Mangelrlige erschopft sich in einer
Erorterung der Glaubwurdigkeit und Beweiskraft der vom Gerichtshof verwerteten Beweismittel. Der Schéffensenat
hat sich ausfihrlich mit den beeideten Angaben der Maria E auseinandergesetzt und die Grinde dargelegt, weshalb es
diesen nicht gefolgt ist. Dabei bedurfte es weder eines weiteren Eingehens auf die verlesenen (S. 517 Bd. X) und im
wesentlichen gleichlautenden Angaben des Zeugen Georg E, der Uberdies einschrankend auf die bessere
Erinnerungsfahigkeit seiner Gattin verwiesen hat (ON 47), noch auf jene des Zeugen Dr.Fritz F, der nur anzugeben
vermochte, was ihm von den Ehegatten E Uber die Verwendung eines von ihnen bar abgehobenen Geldbetrags
mitgeteilt worden war (S. 231 ff. Bd. X). Mit der Argumentation, dal3 das vom Erstgericht als mdglich bezeichnete Motiv
der falschen Angaben des Ehepaars E aus den von der Beschwerdefihrerin in den Vordergrund geruckten
Uberlegungen nicht akzeptabel sei, begibt sich die Anklagebehdrde abermals auf das Gebiet der Beweiswtirdigung.
Welche denkmoglichen Schlisse der Umstand zuliel3, daf3 sich das Ehepaar E - ungeachtet der von ihm behaupteten
Zahlung von 800.000 S - dennoch mit einer Quittung Uber 149.246,40 S begnulgte (S. 109 Bd. Xl), fiel gleichermal3en in
die unanfechtbare Beweiswirdigung des Gerichts. Das ist auch den Ubrigen Ausfihrungen der Mangelrige

entgegenzuhalten, die andere SchluBfolgerungen als vom Erstgericht getroffen, aufzeigen.
Zur Untreue (A):

Das Schoffengericht begrindet den Freispruch unter Bezug auf die Entscheidung EvBI. 1983/67 im wesentlichen damit,
dal die von den Angeklagten gemeinsam und als alleinige geschaftsfUhrende Gesellschafter zu Lasten der C
Alpenland-Bautrager-Ges.m.b.H. getroffenen Verfligungen schon deshalb nicht Untreue nach § 153 Abs 1 StGB sein
kénnen, weil der spater hinzukommende Matthias G wirtschaftlich und faktisch nur zum Schein Gesellschafter war.
Durch das einvernehmlich gesetzte Verhalten der beiden Angeklagten, die damit in Wirklichkeit die einzigen
Gesellschafter der C waren, konnten sich diese nur selbst schadigen und somit niemandem einen Vermdgensnachteil
zufiigen (S. 151 ff. Bd. XI). Davon abgesehen haben, nach den weiteren Urteilsannahmen, die beiden Angeklagten
Matthias G jedenfalls subjektiv nur als 'Scheingesellschafter' bzw. 'fiktiven Gesellschafter' angesehen, wodurch, selbst
far den Fall eines diesbezlglichen Irrtums, ihre fur den Befugnismilbrauch nach 8 153 StGB geforderte Wissentlichkeit
ausgeschlossen und selbst bei Annahme einer tatbildlichen Vermdgensschadigung als Folge eines etwaigen
MiRbrauchs fallbezogen nicht vom Vorliegen eines (bedingten) Vermdgensschadigungsvorsatzes gesprochen werden
kdnne; zumal die Angeklagten Uberdies mit Grund damit rechnen konnten, dal G die inkriminierten
Vermogenstransaktionen genehmigen werde (S. 159 ff. Bd. XI).

Die dazu einleitend gedullerte Sorge der Beschwerdeflhrerin, wonach eine extensive Interpretation der neueren
Rechtsprechung zur Frage der wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Gefahr einer Umgehung der strengen
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Formvorschriften des GesmbH-Gesetzes in sich berge, das Vertrauen in das Offentliche Buch erschittere und zur
volligen Verunsicherung der Glaubiger, die sich mit Scheingesellschaften der verschiedensten Auspragung
herumzuschlagen hatten, fihre, stellt keine bestimmte Bezeichnung eines Nichtigkeitsgrunds dar, abgesehen davon,
dal3 vorliegend eine Schadigung der Befriedigungsrechte von Glaubigern nicht angeklagt war. Demgemal3 bleibt auch
unklar, welchen Einflufl3 fur den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin der von ihr hervorgehobene und auch im Urteil
erwahnte (S. 129 Bd./XI) Umstand haben soll, daR Matthias G als Aushangeschild in die C aufgenommen wurde. Es ist
auch nicht entscheidungswesentlich, dal3 Punkt XII des ohne Matthias G am 20.Marz 1973 geschlossenen
Gesellschaftsvertrags der C die subsidiare Geltung der Bestimmungen des GesmbH-Gesetzes vorsah, den Angeklagten
die Formvorschriften fir die Grindung einer Gesellschaft und die Abanderung eines Gesellschaftsvertrags bekannt
waren und sie diese verschiedentlich auch einhielten. Mit der Behauptung, das Erstgericht lasse Rechtsnatur und
Inhalt der angeblich zwischen den Angeklagten und Matthias G getroffenen Geheimvereinbarung offen, setzt sich die
Beschwerdefiihrerin Uber die umfangreichen Urteilskonstatierungen hinweg, denen zufolge dem Matthias G fiur die
formelle Gbernahme eines Geschéftsanteils vereinbarungsgemald eine Garconniere Uberlassen worden ist, womit
seine Rechte auch schon erschdpft waren und die Angeklagten im Rahmen der C weiterhin nach eigenem Gutdinken
schalten und walten durften (S. 93, 94 Bd. Xl). Das Gericht hat damit mehrfach und deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB Matthias G nach den Vorstellungen der Angeklagten nie wirklich Gesellschafter sein und damit auch keine Rechte
im Rahmen der Gesellschaft haben sollte. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Uberlassung der Garconniere in
deren Ubergabe oder sogar in einer Verbilcherung des Wohnungseigentums bestehen sollte. Wenn die
Staatsanwaltschaft die Vereinbarung mit G als rechtlich unzuldssigen Verzicht auf dessen Stimmrecht gegen Zusage
einer Gewinnpauschalierung deutet, so Ubergeht sie den vom Schéffensenat anders ermittelten Vertragsinhalt und die
darnach festgestellte Identitat der Angeklagten und der C (S. 157 Bd. XI).

Mit dem weiteren Vorbringen begibt sich die Beschwerdefuhrerin erneut auf das Gebiet der Beweiswirdigung: Weder
mit der Behauptung, es kdnne selbst dann, wenn, der Verantwortung der Angeklagten folgend, wogegen nach Ansicht
der Beschwerde die zuletzt allerdings einschrankende Aussage des Zeugen G stehe, das Motiv des Eintritts dieses
Zeugen in die C der Erwerb einer Garconniere war, nicht geschlossen werden, dies sei der (einzige) Zweck gewesen,
noch durch den Beschwerdehinweis, dal} die mangelnde Bezahlung des Ubernommenen (aus einer gleichzeitigen
Kapitalerh6hung resultierenden) Anteils durch G jedenfalls nicht gegen seine Gesellschaftereigenschaft spreche, wird
ein formeller Begrindungsmangel aufgezeigt. Dies gilt gleichermalen flr das Beschwerdevorbringen, wonach die aus
der angeblichen Inaktivitat des Matthias G in der C gezogenen Schliisse nicht zu Uberzeugen vermdogen, wie fur die
weder akten- (S. 81 Bd. X) noch urteilsmaRig (S. 37, 137 Bd. XI) gedeckte Beschwerdebehauptung, Matthias G sei
deshalb nicht zu Gesellschafterversammlungen eingeladen worden, weil die Angeklagten solche in der C entgegen
Punkt IX des Gesellschaftsvertrags nicht abhielten, zumal sie G keine Bilanzen vorlegen wollten.

Mit der weiteren, gegen die Urteilsannahme, Matthias G sei bloR 'Scheingesellschafter' der C gewesen, gerichteten
Argumentation bekampft die Anklagebehdrde ebenfalls nur die Beweiswulrdigung der Tatrichter, welche zureichend (§
270 Abs 2 Z. 5 StPO) ausgedrickt haben, wovon sie bei der Beseitigung der Einwendungen gegen die Verantwortung
der Angeklagten in der Hauptverhandlung geleitet wurden.

Mit der Behauptung, der Gerichtshof habe zwar angenommen, daRR die Angeklagten A und B den Matthias G 'als
Scheingesellschafter behandelten und in ihm ein Aushangeschild sahen', es aber unterlassen, hinreichende Griinde
dafur anzugeben, dal3 dieses Verhalten den wissentlichen Befugnismilbrauch und die vorsatzliche Schadigung der
Gesellschaft ausschlieRe, Ubergeht die Nichtigkeitsbeschwerde die Urteilsfeststellung, daR sich die Angeklagten infolge
der konstatierten Funktion des Matthias G bzw. ihrer diesbeziglichen Ansicht mit der C identifizierten und daf3 ihnen
deshalb bei der Vornahme der inkriminierten Handlungen ein allfalliger MiBbrauch ihrer Befugnis keineswegs bewul3t

war.

Urteilsfremd ist der Beschwerdevorwurf, das Erstgericht hatte hilfsweise damit argumentiert, die Angeklagten hatten
mit einer nachtraglichen (wissentlichen MiBbrauch der Verfigungsbefugnis ausschlieBenden) Genehmigung ihrer
Tathandlungen durch Matthias G rechnen kdnnen, nur weil ihm eine Wohnung zugesagt worden war. Demgegentber
wird im Urteil (S. 159 f. Bd. XI) ausgefuhrt, da3 G fur die C nichts geleistet, keinen Kapitaleinsatz getatigt und dennoch
von den Angeklagten eine Wohnung zugesagt erhalten hat. Das Vorbringen stellt sich damit inhaltlich erneut als
Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung dar, ebenso wie die Spekulationen der Anklagebehorde im
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Zusammenhang mit den Kapitalabflussen aus der C nach St. Johann fir das Hotel Alpenland, die Ubrigens das
Schoffengericht im Rahmen der inkriminierten Darlehensgewahrungen (S. 85 Bd. Xl) erwahnte und auch bei der
Beurteilung der Stellung des Matthias G berucksichtigte (S. 161 Bd. XI).

Zur betrugerischen Krida (B):

Die Anklagebehorde behauptet mit Beziehung auf8 262 StPO einen Feststellungsmangel (8 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO),
weil es das Schoffengericht unterlassen habe, in Verfolgung seiner Urteilsannahmen (A I), wonach die Angeklagten mit
der C Alpenland-Bautrager-Ges.m.b.H. faktisch ident waren, deren Verhalten bei der Ubertragung zweier
Luxuswohnungen zundachst an sich selbst (A | 1) und in der Folge an nahe Angehdrige (B) unter dem Gesichtspunkt
einer vorsatzlichen Schadigung der Befriedigungsrechte der Gesellschaftsglaubiger zu prifen. Insoweit traf das
Erstgericht folgende Feststellungen:

Die Angeklagten beabsichtigten, den aus der Durchfihrung des Bauvorhabens 'Wohnpark ELSBETHEN' erwarteten
Millionengewinn unter Verzicht auf ihnen zukommende hohe Gehalter fir den Erwerb von grof3zigig ausgestatteten
Eigentumswohnungen in diesem Wohnpark einzusetzen (S. 53 ff. Bd. XI), dabei bestand schon seit dem Beginn des
Bauvorhabens die Absicht, diese Wohnungen auf Angehdrige schreiben zu lassen, was in Kaufanwartschaftsvertragen,
lautend auf Uta A und Thomas B, den addquaten Niederschlag fand. Grund dafir war nach den Urteilsannahmen der
labile Gesundheitszustand des Angeklagten A nach einem Herzinfarkt, der Umstand, dal3 Uta A zur Mitfinanzierung der
in Rede stehenden Wohnung eine Eigentumswohnung verauf3ert hatte und schlieBlich ein von den Ehegatten A
beabsichtigter 'Vermdgensausgleich', weil der Angeklagte A etwa zur gleichen Zeit ein Landgut in Pfarrwerfen erwarb.
Far den Angeklagten Egon B war insoweit maRRgebend, dal3 er seinen mit Scheidungsvergleich in Pflege und Erziehung
seiner Mutter Uberwiesenen minderjahrigen Sohn Thomas durch tbertragung der Wohnung an sich binden wollte und
daB seine Eltern den auf die gegenstandliche Wohnung entfallenden Grundkostenanteil mit der Auflage finanzierten,
daB die Wohnung 'dem Thomas gehort' (S. 61 Bd. XI). Aus steuerrechtlichen Uberlegungen, die einen unmittelbaren
Erwerb der Wohnungen durch Angehorige der Angeklagten nicht empfehlenswert erscheinen lieBen, traten diese
selbst vorerst als Wohnungskaufer auf. Bei B kam hinzu, dall sein Vertrag als 'Pilot-Vertrag' fir weitere
Wohnungskaufer dienen sollte, weshalb der Kaufvertrag mit Egon B sehr rasch (noch Ende 1976) abgeschlossen wurde,
was bei einem KaufabschluR mit dem minderjahrigen Thomas B zufolge der erforderlichen pflegschaftsbehdrdlichen
Genehmigung nicht mdglich erschien (S. 63 Bd. XI).

Mit Schenkungsvertragen vom 14 Juli 1978 (B) und 9.Februar 1979 (A) realisierten die Angeklagten ihre urspringliche
Absicht, Thomas B und Uta A Eigentum an den in Rede stehenden Wohnungen zu verschaffen. Nach den
Urteilsannahmen rechneten hiebei die beiden Angeklagten, die vom positiven AbschluB des gesamten Projekts
Wohnpark H Uberzeugt waren, in keiner Weise damit, da durch diesen auf Grund der Schenkungsvertrage
effektuierten Vermdgenstransfer irgendwelche Glaubigerrechte beeintrachtigt werden koénnten (S. 89 Bd. Xl). Im
Zeitpunkt des Abschlusses der Schenkungsvertrage und deren grundbicherlicher Durchfiihrung hatten die
Angeklagten keine Schulden (S. 91 Bd. XI). Als sich im Mai 1981 der wirtschaftliche Niedergang des Hotelprojekts in St.
Johann abzeichnete und die Angeklagten (am 25.]Juni 1981) verhaftet wurden, nahmen sie zur Kenntnis, dal3 eine
Weiterfihrung des Projekts H unmdglich geworden war, und Gbertrugen, einem Anbot von Dipl.Ing. Ernst D folgend,
ihre Anteile an der C an die Ernst D Wohnungseigentumsgesellschaft m.b.H. (S. 39, 91 Bd. XI).

Bei diesem Sachverhalt erging der Freispruch von der betriigerischen Krida (zum Nachteil privater Glaubiger der
Angeklagten) mit der Begriindung, dal zur Zeit der inkriminierten Handlungen Glaubiger, deren Befriedigungsrechte
durch die VerduRBerung der beiden Wohnungen allenfalls hatten beeintrachtigt werden kodnnen, nicht vorhanden
waren (S. 149 Bd. XI). DarUber hinaus habe den Angeklagten auch der zur Verwirklichung des § 156 StGB erforderliche
Vorsatz gefehlt, weil eine Krisensituation im Sinn eines drohenden wirtschaftlichen Zusammenbruchs und damit eine
allféllige Inanspruchnahme aus dem Titel des Schadenersatzes wegen fahrldssiger HerbeifGhrung der
Zahlungsunfahigkeit objektiv nicht vorlag oder doch zumindest von den beiden Angeklagten nicht erkannt werden
konnte und auch nicht erkannt wurde. Es fehle daher ihr Vorsatz, durch die ihnen unterstellten Tathandlungen
Befriedigungsrechte 'von Glaubigern schlechthin' zu verletzen (S. 151 Bd. XI).

Daraus erhellt, daR das Erstgericht eine etwaige Beeintrachtigung der Befriedigungsrechte von Gesellschaftsglaubigern
erwogen und auch insoweit vorsatzliches Handeln der Angeklagten verneint hat. Damit bleibt aber flir eine Beurteilung
des Verhaltens der Angeklagten als vorsatzliche Schadigung der Befriedigungsrechte der Glaubiger der C kein Raum.
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Indem die Nichtigkeitsbeschwerde diese Urteilskonstatierungen mit Stillschweigen Ubergeht, bringt sie den
angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Soweit die Anklagebehdrde im weiteren die Urteilsannahmen betreffend die Beweggrinde der Angeklagten zur
Ubertragung der in Rede stehenden Wohnungen und deren Optimismus punkto Realisierbarkeit der Wohnparkanlage
H in Zweifel zieht und den Angeklagten unterstellt, sie hatten vielmehr durch ihre Handlungsweise das Risiko des
Unternehmens zur Ganze auf die Gesellschaftsgldubiger, insbesondere den Zeugen D, der selbst als erfahrener
Baufachmann das Vorhaben der Angeklagten fur realisierbar hielt (S. 49 ff. Bd. Xl), Uberwalzt, wobei sie die durch die
Umwidmung des von der C angekauften Grundstiicks 'Bliem-Feld' im Ortsbereich H eingetretene Wertsteigerung der
Liegenschaft vorweg als Gewinn entnahmen und behalten wollten (S. 227 Bd. XI), unternimmt sie neuerdings den
unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der Beweiswiirdigung des Schoffengerichts. Welche denkmadglichen Schlisse
aus vorhandenen Pramissen zu ziehen sind, fallt namlich ebenso in die freie Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz
wie die Abwagung der Glaubwurdigkeit und der Uberzeugungskraft der einzelnen Beweismittel.

Gleichfalls nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt ist die Rechtsrige zu der vom Erstgericht selbstandig (8 262, 267 StPO)
gepruften Moglichkeit einer allenfalls von den Angeklagten zu vertretenden fahrldssigen Krida. Hier laRt die
Beschwerdefiihrerin unbericksichtigt, dal nach den Urteilskonstatierungen nicht Privatentnahmen und die
Gewdhrung von Darlehen die Ursachen fur die allenfalls mit Jahresbeginn 1980 eingetretene Zahlungsunfahigkeit der C
waren, sondern die allgemeine Geldverknappung bei potentiellen Kaufern und die daraus resultierenden
Absatzschwierigkeiten. Diese Umstdande fihrten zu einer Verteuerung der Wohnungen infolge des hdheren
Zinsendiensts, was wiederum die bereits bestehenden Abwicklungs- und Absatzschwierigkeiten verscharfte.

SchlieBlich kam die Weigerung einiger Wohnungseigentiimer dazu, die schwer verkauflichen GroBwohnungen in
kleinere Einheiten zu unterteilen (S. 75 ff.;

163 ff., Bd. Xl). Mithin waren es nach den Urteilsfeststellungen fir die Angeklagten wie fur die von ihnen konsultierten
Fachleute nicht vorhersehbare und auch bei der Anwendung kaufmaénnischer Sorgfalt nicht abwendbare
Entwicklungen, welche die Insolvenz nach sich zogen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich damit teils als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, teils als
nicht gesetzmaRig ausgefiihrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2

StPO, weshalb sie in nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen war. AbschlieBend sei noch bemerkt, daR die
Freispriche A 1 4 und A Ill bloB die nachtragliche Aufrechterhaltung (Nichtbehebung) des nach der Ansicht der
Staatsanwaltschaft durch Untreue der Angeklagten (A I) herbeigefihrten Zustands bzw. die spatere Unterlassung einer
Schadensbehebung ohne neuerliche Rechtsgutverletzung betrafen.
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