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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.Schneider als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Muller (Berichterstatter), Dr.Horak, Dr.Felzmann
und Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Mahn als Schriftfiihrers in der
Strafsache gegen Stefan A und Thomas (Willy Paul) B wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88§
125 f. StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Thomas B sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft in Ansehung beider Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichts Wels als Schoffengerichts vom 2.Marz 1984, GZ. 12 Vr 636/83-119, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr.Strasser, des Angeklagten Stefan A sowie der
Verteidiger Dr.Hyrohs und Dr.Stanonik, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Thomas B zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Thomas B wird Folge gegeben und die Uber den
Genannten verhangte (Zusatz-)Freiheitsstrafe auf 23 (dreiundzwanzig) Monate erhéht. Dieser Angeklagte wird mit
seiner Berufung wegen Strafe auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.

Den Berufungen der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Stefan A und des Angeklagten Thomas B gegen
den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche wird nicht Folge gegeben. Gemald § 390 a StPO. fallen dem
Angeklagten Thomas B auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 26.Dezember 1948 geborene Stefan A und der am 13.September 1953
geborene Thomas (Willy Paul) B des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs.1 Z.7 StGB. (A ),
A Uberdies des Vergehens der Notigung zur Unzucht nach 8 204 Abs.1 StGB. (A 1l 1), des Verbrechens der Nétigung zum
Beischlaf nach 8 202 Abs.1 StGB. (A Il 2), des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs.1, 128 Abs.1 Z.1 und
4 StGB. (A 1l 3), des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs.1 StGB. (A Il 4) sowie des Verbrechens der Verleumdung
nach § 297 Abs.1, zweiter (richtig: erster) Deliktsfall StGB.

(hoherer Strafsatz - EvBIl. 1982 Nr. 198, LSK. 1984/129) (A 1l 5), und B Uberdies des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach §§ 83

Abs.1, 84 Abs.1 StGB. (A lll 1 a und b) sowie des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs.1,
106 Abs.1 Z.1 StGB. (A lll 2) schuldig erkannt.
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Der Angeklagte B bekampft dieses Urteil in Ansehung seiner Schuldspriiche aus § 281 Abs.1 Z.4, 5, 9 lit.a und 10 StPO.
mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Zum Schuldspruch A | (88 125, 126 Abs.1 Z.7 StGB.). Den hiezu getroffenen Feststellungen nach liegt Thomas B -
unbeschadet der im Urteilstenor dessen unmittelbare (Mit-)Taterschaft nach dem ersten Fall des§ 12 StGB.
umschreibenden Textierung: '..... im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken ...." - als sonstiger Tatbeitrag (8 12
3.Fall StGB.) zur Sachbeschadigung zur Last, daRR er am 23.Mdarz 1983 Stefan A und zwei weitere, bisher unbekannt
gebliebene unmittelbare Tater zunachst durch die (ersichtlich) in deren Gegenwart (Bd. Il, ON. 119 S. 405) abgegebene
telefonische Androhung, die Wohnung des Anton C zu demolieren, und sodann dadurch in ihrem Tatentschluf3
bestarkte, daR er wahrend der Beschadigung, Zerstérung und Unbrauchbarmachung von Sachen (Schaden rund
18.000 S) durch A und die anderen Tater in der erwahnten Wohnung zusah. Der Beschwerdefuhrer wollte (8 5 Abs.1
StGB.) die Ubrigen Beteiligten durch sein Verhalten, insbesondere die telefonische Androhung, sowie durch sein
Zusehen wahrend der nachfolgenden Tatveribung 'zumindest im Tatentschluf3 bestarken, was auch tatsachlich der
Fall war' (Bd. I, ON. 119 S. 406 f.). Aus 8 281 Abs.1 Z.4 StPO. wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung
seines in der Hauptverhandlung am 2. Marz 1984 gestellten Antrags auf neuerliche Vernehmung der Zeugin Helga D
sowie gegen die gegen seinen Widerspruch vorgenommene Verlesung von deren Aussagen im Vorverfahren und in der
Hauptverhandlung am 16.Dezember 1983 (Bd. I, ON. 118 S. 385 bis 387

i.V.m.Bd.1ON. 11, Bd. Il ON. 91 S. 123 ff.).
Die Verfahrensrtige versagt.

Das Erstgericht hat zu Recht die Aussagen vorgelesen und den Antrag auf neuerliche Vernehmung der genannten
Zeugin abgewiesen. Ergaben doch die wahrend der Hauptverhandlung veranlaRten polizeilichen Erhebungen, daR die
an ihrer aktenkundigen Wohnadresse (Bd. II, S. 123, 267, 291, 348) ordnungsgemal’ geladene, jedoch unentschuldigt
der Hauptverhandlung ferngebliebene Zeugin D zur Zeit der Hauptverhandlung unbekannten Aufenthalts und
insbesondere auch an dem vom Verteidiger des Beschwerdefiihrers angegebenen Ort weder gemeldet noch bekannt
war (Bd. Il, ON. 118 S. 348, 384 bis 386).

Rechtliche Beurteilung

Damit entsprach, der Beschwerde zuwider, die Verlesung der Aussagen dieser Zeugin vor dem Untersuchungsrichter
und in einer friheren, nicht gemal3 § 276 a StPO. fortgesetzten Hauptverhandlung den Voraussetzungen des 8 252
Abs.1Z.1

StPO. (Mayerhofer-Rieder, E. Nr. 35 u.a.). Der Grundsatz der Unmittelbarkeit gilt namlich nicht unbeschrankt, sondern
nur, soweit er praktisch durchfiuhrbar ist. Bei der gegebenen Sachlage konnte das zur Erledigung der Strafsache in
angemessener Frist (Art. 6 MRK.) verpflichtete Gericht eine Ausforschung der gesuchten Zeugin in absehbarer Zeit
(selbst bei einer erst in der Beschwerde reklamierten Ausschreibung der Zeugin zur Aufenthaltsermittlung) fur
unmdglich halten und sich daher mit der Verlesung ihrer friheren Aussagen begnugen (vgl. u.a. SSt. 52/3).

Im Gbrigen ware die neuerliche Vernehmung der Zeugin aus den erst in der Beschwerde genannten Grinden (der in
der Hauptverhandlung gestellte Antrag enthielt kein Beweisthema; Bd. Il ON. 118 S. 385), namlich, um sie mit den
Angaben des Zeugen E zu konfrontieren, nicht nétig gewesen. Ist doch E kein Tatzeuge, sondern derjenige
Gendarmeriebeamte, der mit der Aufnahme der Anzeige und einem Teil der Erhebungen betraut war. Dessen
Depositionen (Bd. Il, ON. 118 S. 349 ff.) weisen weder die in der Beschwerde behaupteten Widerspriiche auf noch steht
die Wiedergabe von ihm gegenuber abgelegten Aussagen der Zeugin zu deren spateren Angaben im
Gerichtsverfahren, vor allem was Art und Umfang der Beteiligung des Beschwerdeflhrers an der Sachbeschadigung
anlangt, in einem entscheidenden Gegensatz. Uberflissig wdre eine ndhere Erorterung aller jener
Verfahrensergebnisse gewesen, deren Gibergehen der Beschwerdeflhrer als Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung
im Sinn einer Nichtigkeit nach § 281 Abs.1 Z.5 StPO.

releviert. Der Umstand, daf3 nach den erstgerichtlichen Feststellungen (Bd. Il, ON. 119 S. 404 f.) der Beschwerdefihrer
die durch Anton C gemietete und Prostituierten Gberlassene Wohnung (urspriinglich) aufgesucht hatte, um dort von
Melitta F einen Geldbetrag von 8.000 S oder 9.000 S einzufordern, schlieBt den auf Beschadigung, Zerstérung und
Unbrauchbarmachung von Sachen in dieser Wohnung (zum Nachteil des Mieters C) gerichteten Vorsatz des
Beschwerdefiihrers, wie ihn das Erstgericht vor allem aus der oben zitierten telefonischen Androhung ableitet,
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keineswegs aus. Das Motiv des BeschwerdefUhrers fur seine Beteiligung an der gegen C gerichteten Sachbeschadigung
ist unerheblich. Mit dem Versuch, denkmégliche Alternativen zu den Schluf3folgerungen des Erstgerichts aufzuzeigen,
ficht der Nichtigkeitswerber blof3 in unzulassiger Weise die freie Beweiswurdigung des Schoffengerichts an.

Eine materielle Nichtigkeit nach § 281 Abs.1 Z.9 lit.a StPO. macht der Beschwerdefihrer mit dem Einwand geltend, es
fehle an begrindeten Feststellungen dahin, ob die unmittelbaren Tater (8 12, erster Fall, StGB.) nicht bereits zur Zeit
der vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Bestarkung durch ihn zur Verwustung der Wohnung 'ad infinitum'
entschlossen gewesen waren, sodal? sein Beitrag nur versuchte und daher straflose 'Beihilfe' (arg. ex 8 15 Abs.2 StGB.)
dargestellt haben wiirde.

Auch insoweit ist die Beschwerde nicht stichhaltig. Aus den Urteilskonstatierungen gehen nicht nur die Modalitaten
der Tatausfuhrung und deren Folgen hervor, sondern auch der ursachliche Konnex zwischen dem TatentschluR der
unmittelbaren Tater und der Tatausfuhrung in ihrer individuellen Erscheinungsform einerseits, sowie der
intellektuellen Férderung durch den Beschwerdefiihrer andererseits (Bd. Il, ON. 119 S. 407).

Diesen Kausalzusammenhang hat das Erstgericht entgegen dem formell verfehlt im Rahmen der Ausfihrung der
Rechtsrige erhobenen Beschwerdevorwurf eines Begrindungsmangels (8 281 Abs.1 Z.5 StPO.) logisch, lebensnah und
daher mangelfrei aus dem duBeren Tatgeschehen abgeleitet (Bd. Il, ON. 119 S. 422 bis 429). Weiterer Feststellungen
und Begriindungen zur Wirksamkeit des Tatbeitrags des Angeklagten bedurfte es nicht.

Richtig ist, dal3, wie die Beschwerde unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs.1 Z.10 StPO aufzeigt, die vom
Erstgericht festgestellte intellektuelle Férderung der unmittelbaren Tater durch den Beschwerdefiihrer rechtlich nicht
unmittelbare Taterschaft nach dem ersten Fall, sondern sonstigen Tatbeitrag nach dem dritten Fall des § 12 StGB.
begrindet.

Angesichts der Gleichwertigkeit der von§ 12 StGB. erfalBten Beteiligungsformen (Einheitstaterschaft) und der
Urteilsfeststellungen Uber die Tatbeteiligung des Beschwerdefiihrers in tatsachenmaBiger Beziehung verwirklicht
jedoch die dem Erstgericht unterlaufene rechtsirrige Annahme unmittelbarer Taterschaft keine materielle Nichtigkeit.
Der Hinweis der Beschwerde auf die nach den Beteiligungsformen des § 12 StGB.

differenzierende Vorschrift des§ 314 Abs.1 StPO. Uber die Fragestellung im Geschwornenverfahren, deren Verletzung
(nur) in dieser Verfahrensart formale Nichtigkeit (nach dem § 345 Abs.1 Z.6 StPO.) bewirkt, geht deshalb ins Leere
(Leukauf-Steininger 2, RN. 59 zu § 12 StGB. u.v.a.).

Zum Schuldspruch A lll 2 (88 15, 105 Abs.1, 106 Abs.1 Z.1 StGB.).

Darnach hat der Beschwerdefihrer Mitte Juli 1982 in Salzburg Margarethe G durch gefahrliche Drohung mit einer
auffallenden Verunstaltung, und zwar durch die sinngeméaRe 6uRerung: 'Einen schénen Grufld vom Heli, wennst die
Anzeige nicht zurtckziehst, richt ma dich her, daR dich niemand mehr kennt!" zur Rickziehung einer gegen Helmut H
wegen Zuhélterei und Erpressung erstatteten Strafanzeige zu nétigen versucht.

Eine Nichtigkeit nach § 281 Abs.1 Z.4 StPO. erblickt der Beschwerdeflhrer zunachst in der Abweisung seines zum
Beweise daflr, 'daR die Zeugin Margarethe G seit Juli 1982 bis zum 19.November 1982 keine Anzeige wegen des
Vorfalles mit B gemacht hat, und weiters zum Beweise daflr, dal} die Zeugin Margarethe G ihm nicht einmal von
diesem Sachverhalt erzahlte und auch in dieser Zeit trotz der taglichen Gesprache und Besprechungen mit dieser - wie
die Zeugin selbst angibt - keine wie immer geartete Angst ausgedriickt hat, sie werde von Herrn B bedroht', gestellten
Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung des Bezirksinspektors der Bundespolizeidirektion Salzburg Manfred | (Bd.
I, ON. 118 S. 369, 386).

Auch durch die Ablehnung dieser Beweisaufnahme wurden indes Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt:

Das Erstgericht hat sich im Rahmen der Beweiswirdigung eingehend mit dem Umstand, dald Margarethe G wegen der
Mitte Juli 1982 vertbten Tat erst am 19.November 1982 vor dem Polizeibeamten | die Anzeige erstattete (Bd. I, ON. 2 in
ON. 24) und seiner Auswirkung auf die Glaubwurdigkeit der Zeugin befaBt und dabei auch die Begrindung fir die
Abweisung des in Rede stehenden Beweisantrags nachgetragen (Bd. Il, ON. 119 S. 444 ff.). Daraus ergibt sich aber, daR
das Erstgericht die vom Beschwerdeflihrer unter Beweis gestellte Sachverhaltsvariante ohnedies in seine Erwagungen
einbezogen hat, sodaR die Verfahrensriige insofern ins Leere geht.

Weiters eine Nichtigkeit nach § 281 Abs.1 Z.4 StPO. releviert der
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Beschwerdefihrer in bezug auf die Nichtzulassung der von seinem
Verteidiger in der Hauptverhandlung an die Zeugin G gestellten

Fragen, 'was Inspektor | ..... von ihr wollte, als er sie anrief, zu

kommen', und 'was der Grund ihrer Einvernahme am 19.November 1982
..... gewesen sei' (Bd. Il, ON. 118

S.366f.).

Diese Fragen, die das Erstgericht in seinen Zwischenerkenntnissen als nicht zur Sache gehérend betrachtet hat,
betreffen im Kern die amtliche Gestion des Polizeibeamten |, nicht aber einen fir die Schuld des Beschwerdefihrers
entscheidungswesentlichen Tatumstand und laufen im Ergebnis auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus.

Letztlich rigt der Beschwerdeflhrer zum Schuldspruch A 1l 2 auch eine materielle Nichtigkeit nach § 281 Abs.1 Z.9 lit.a
StPO.: Es fehle an der Feststellung, daf3 die von Margarethe G gegen Helmut H erstattete Anzeige 'auf Zuhalterei und
Erpressung lautete', wozu der Einwand erhoben wird, dafl3 der dem Nichtigkeitswerber angelastete Notigungsversuch
absolut untauglich gewesen ware, weil die Rickziehung der Anzeige wegen der erwahnten Offizialdelikte rechtlich
nicht wirksam sei. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers kdnnte daher in objektiver Hinsicht nur dem Tatbild der
gefahrlichen Drohung nach dem 8 107 StGB. unterstellt werden, fir welches aber die Feststellung der Absicht § 5
Abs.2 StGB.), die Bedrohte in Furcht und Unruhe zu versetzen, fehle.

Auch diese materielle Nichtigkeit liegt nicht vor.

Der Beschwerdevorwurf ist zunachst aktenwidrig; hat doch das Erstgericht die reklamierte Feststellung expressis
verbis getroffen (Bd. Il, ON. 119 S. 414). Die Rechtsruge a3t aber auch die erstgerichtlichen Konstatierungen auller
acht, nach welchen der Beschwerdeflhrer durch die Drohung, 'deren Ernsthaftigkeit schon durch den Wortlaut und
durch das Milieu, dem der Zweitangeklagte entstammt, unterstrichen wurde', Margarethe G zwingen wollte, 'ihre
Helmut H belastenden Angaben zu dessen Gunsten abzuandern und dadurch eine Einstellung des gegen Helmut H
behangenden Strafverfahrens zu erreichen' (Bd. Il, ON. 119 S. 415). Bei der Forderung nach einem solchen Widerruf
belastender Angaben ist jedoch, zumal es fur die Tatbildlichkeit nach dem § 105 StGB. gar nicht erforderlich ist, dafl3
dem abgendtigten (oder abzundétigenden) Verhalten eine besondere rechtliche oder faktische Relevanz zukommt
(Leukauf-Steininger 2 , RN. 9 zu8 105 StGB.), die Frage der (hier mangelnden) Rechtswirksamkeit einer
Anzeigerlckziehung ohne jeden Belang. Es stellt die Forderung auch keineswegs das Verlangen nach einem (der
Genodtigten) unmoglichen Verhalten dar, das unter dem Gesichtspunkt der Ernstlichkeit der Forderung nach einem
bestimmten Verhalten die Tatbildlichkeit der Nétigung nach § 105 StGB. ausschlieBen und nur jene der gefahrlichen
Drohung nach dem 8 107 StGB. begrinden konnte (Leukauf-Steininger a.a.0.). Davon abgesehen ist die von der
Beschwerde aufgeworfene Frage einer absoluten Untauglichkeit des Versuchs (8 15 Abs.3 StGB.) schon deshalb nicht
indiziert, weil es insoweit nur darauf ankommt, ob die Deliktsvollendung, d.h. also im Fall der Noétigung die
Herbeifihrung des vom Opfer erzwungenen, bloR faktischen Verhaltens, wegen Untauglichkeit (des Subjekts, Objekts
oder) der Handlung des Taters geradezu denkunmaglich ist oder nicht, nicht aber darauf, ob und welche Rechtsfolgen
das abgendtigte Verhalten des Opfers herbeizufihren vermag.

Fur die innere Tatseite der Notigung genugt Vorsatz im Sinn des§ 5 Abs.1 StGB. Die hiezu gehdrige Kenntnis des
Beschwerdefiihrers, mit gefahrlicher Drohung sein diese ernst nehmendes Opfer zu einem Verhalten zu zwingen
(Leukauf-Steininger 2, RN 20 zu § 105 StGB.; 13 0s 213/83), geht aus den oben wiedergegebenen Urteilsfeststellungen
unmilverstandlich hervor.

Das Erstgericht hat daher auf Grund ausreichender Konstatierungen rechtsrichtig das Verhalten des
Beschwerdefiihrers dem Tatbild der versuchten schweren Nétigung nach den 88 15, 105 Abs.1, 106 Abs.1 Z.1 StGB
unterstellt.

Zu den Schuldsprichen A lll 1 a und b (88 83 Abs.1; 83 Abs.1, 84 Abs.1 StGB.).

Als (realkonkurrierende; Leukauf-Steininger 2 , RN. 34 zu8 84 StGB.) Vergehen der schweren bzw. leichten
Kérperverletzung nach 88 83 Abs.1, 84

Abs.1 StGB. (A Il 1 a), bzw. nach8 83 Abs.1 StGB. (A Il 1 b) liegt dem Beschwerdefihrer zur Last, dal3 er am 8.Mai 1982
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Georg ] durch Faustschlage, wodurch dieser zu Boden sturzte, schwere Verletzungen (Monokelhamatom,
Oberlidhamaton, Wangenhamatom, Jochbein- und Nasenbeinfraktur mit einer Verschiebung der Bruchenden sowie
Gehirnerschutterung; A lll 1 a) und am 21.November 1982 Friedrich K durch mehrere Schldge ins Gesicht und dadurch,
dald er ihn Uber eine Stiege stieB3, leichte Verletzungen (Nasenbluten sowie Hautabschirfungen am rechten Ellenbogen
und am rechten Handgelenk; A lll 1 b), vorsatzlich zufugte.

Zu diesem Schuldspruch wendet der Beschwerdeflhrer Nichtigkeit nach8 281 Abs.1 Z.4 StPO. ein, weil fur die
Verlesung der Aussagen der zu den beiden Fakten vernommenen Zeugen in der Hauptverhandlung am 2. Marz 1984
keine Zustimmung gegeben worden sei.

Auch diese Verfahrensrige entbehrt der Berechtigung. Die Beschwerdeeinwendungen betreffen offenbar die
Aussagen der Zeugen Josef L, Georg J, Friedrich K und Gunther M im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung am
16.Dezember 1983 (Bd. I, ON. 39 bis 42, Bd. Il ON. 91, S. 195 bis 217 i.V.m. Bd. Il, ON. 118 S. 387), die zwar ohne
ausdruckliche Zustimmung, aber auch ohne Widerspruch des Beschwerdefiihrers verlesen wurden. Gleich, ob nun
diese Verlesung auf § 252

Abs.1 Z.1 oder Z.4 StPO. gegrindet wurde - das Hauptverhandlungsprotokoll enthélt bei der entsprechenden
Protokollierung der auf die Z. 1 leg. cit. gestiitzten Verlesungen teils auch den (handschriftlichen) Hinweis auf die Z.4 -
wrde die Geltendmachung der Nichtigkeit nach dem § 281 Abs.1 2.4

StPO. auch in diesem Fall, wie stets, in formeller Hinsicht einen Widerspruch des Beschwerdefiihrers gegen die
Verlesungen bzw. einen Antrag auf die nunmehr in der Beschwerde ferner reklamierten Gegenuberstellungen
voraussetzen (vgl. dazu u.a. Mayerhofer-Rieder, E. 96 zu § 281 Z.4 StPO.; 10 Os 3/77). Diese Voraussetzungen liegen
aber nicht vor. Im Ubrigen kann, was die Beschwerde Ubersieht, das Einverstandnis zur Verlesung (8 252 Abs.1 Z.4
StPO.) durchaus auch stillschweigend sein (13 0s 218/83 u. a.).

Damit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Thomas B teils als nicht begriindet und teils als nicht
dem Gesetz gemal ausgeflhrt; sie war daher zu verwerfen.

Der Angeklagte A hat, abgesehen von der in Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B
wiedergegebenen schweren Sachbeschadigung (A 1), am 23.Marz 1983 in Stadl-Paura Helga D dadurch, dal3 er sie
schlug, in ein Nebenzimmer zerrte, wobei er sie auch an den Haaren erfalBte, auf ein Bett warf und ihr Schlage
androhte, zu einem Mundverkehr (A Il 1) und zum auBerehelichen Beischlaf (A Il 2) genétigt, ihr ferner wahrend eines
ihr zugestoRenen Bedrangnisses zwei Goldringe und eine goldene Halskette in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert
gestohlen (A Il 3), sie durch StoBen und Androhen von Ohrfeigen zum Mitfahren von Stadl-Paura nach Salzburg
gendtigt (A Il 4) und schlieBlich am 12.September, 6. Oktober, 17.0ktober und 16.Dezember 1983 in Stadl-Paura und
Wels Alfred N durch die Behauptung, er habe Helga D von hinten ins Gesicht geschlagen, sodalR deren Brille in Briiche
gegangen sei, er, N, sei an der Sachbeschadigung zum Nachteil des Anton C beteiligt gewesen, zumindest wegen der
Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs.2 StGB. und der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs.1 2.7
StGB. verleumdet (A Il 5).

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten A nach 88 28, 202 Abs.1 StGB. eine Freiheitsstrafe von flinfzehn
Monaten, Uber den Angeklagten Thomas B nach &8 106 Abs.1 StGB. unter Bedachtnahme gemaR§ 31 StGB. auf das
Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 21.Juli 1983, GZ. 18 E Vr 1278/82-38 (Vergehen der Kdrperverletzung nach § 83
Abs.1

StGB., begangen am 10.Februar 1982 in Salzburg; vier Wochen Freiheitsstrafe), eine solche von siebzehn Monaten.
Ferner erkannte das Schoffengericht den Angeklagten B schuldig, gemal & 369 Abs.1 StPO. den Privatbeteiligten Anton
C (mit dem Angeklagten A zur ungeteilten Hand) 18.000 S als Schadenersatz (A 1), sowie Georg ) 10.000 S (A 11l 1 a) und
Friedrich K500 S (A Ill 1 b) als (Teil-)Schmerzengeldbetrage zu bezahlen (Bd. II S. 400). Bei der Strafbemessung waren
erschwerend bei beiden Angeklagten das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art, bei B noch die zahlreichen einschlagigen, sogar rickfallbegrindenden Vorstrafen; mildernd
hingegen waren bei A dessen (abgesehen von einem zu einer Vorstrafe wegen § 89 (§ 81 Z. 2) StGB.

fihrenden 'geringflgigen' Vergehen) 'bisher ordentlicher Lebenswandel', bei B, dal3 es in einem Fall beim Versuch
geblieben war.
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Die Staatsanwaltschaft begehrt mit ihrer Berufung eine schuldangemessene Erhéhung der Uber die beiden
Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen.

Der Angeklagte B strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung seiner Freiheitsstrafe an und wendet sich gegen das
Adhasionserkenntnis, soweit er durch dieses gemal3 8 369 Abs.1 StGB. zur Zahlung von insgesamt 28.500 S verpflichtet

wurde.

Lediglich der Berufung der Staatsanwaltschaft kommt teilweise, soweit sie namlich eine Erhéhung der Strafe des
Angeklagten B verlangt, Berechtigung zu.

Wenn auch nicht verkannt werden soll, dal sich die beiden Angeklagten im Zuhaltermilieu bewegen und die nunmehr
zur Aburteilung gelangten Straftaten als Auswiichse einer asozialen Lebensfihrung in den Bereich des kriminellen
Unrechts hinein darstellen, steht fest, dal der bald 36-jahrige A nun schon vor mehr als finf Jahren blofl3 einmal wegen
eines Fahrlassigkeitsdelikts zu einer (noch nicht tilgungsfahigen) Geldstrafe verurteilt worden war und nach
allgemeiner Erfahrung eine erstmalige Freiheitsstrafe von 15 Monaten doch eine solche Signalwirkung zu entfalten
verspricht, da3 mit der Erreichung des Strafzwecks gerechnet werden kann. Der Berufung der Staatsanwaltschaft war
insoweit daher nicht Folge zu geben. Bemerkt wird jedoch, dal3 das Erstgericht bei A den Milderungsumstand des

ordentlichen Lebenswandels schon mit Ricksicht auf die Vorstrafe zu Unrecht angenommen hat.

Der Angeklagte B hingegen ist vielfach einschlagig vorbestraft; waren auch die bisherigen Strafen durchwegs eher
gering gewesen, so wirft ihre Vielzahl doch ein so unglnstiges Licht auf diesen Angeklagten, dal8 eine empfindliche
Freiheitsstrafe zur Erreichung der Strafzwecke notwendig und angemessen erscheint. Hier war daher der Berufung der
Staatsanwaltschaft durch Erhéhung der Zusatzstrafe auf 23 Monate ein Erfolg beschieden. Zum Berufungsvorbringen
dieses Angeklagten betreffend die Ruckfallsvoraussetzungen des § 39 StGB. genugt es, darauf hinzuweisen, dal3 diese
Bestimmung selbst bei dieser Erhdhung des Strafausmal3es gar nicht zur Anwendung gelangt. Mit seiner gegen das
Ausmald verhangten Freiheitsstrafe ergriffenen Berufung war der Angeklagte B auf die insoweit stattgebende
Entscheidung Uber die Berufung der Anklagebehdrde zu verweisen.

Der Angeklagte B wendet sich ferner mit seiner Berufung gegen das ihn treffende Adhasionserkenntnis: Er habe die
geltend gemachten Privatbeteiligtenanspriche nicht anerkannt (Bd. I, S. 387 unten), zumal er die den Zusprichen
zugrunde liegenden Taten geleugnet habe. Abgesehen davon reichen seiner Auffassung nach die Beweisergebnisse
nicht aus, um mit der erforderlichen Sicherheit derartige Anspruche zu fixieren, was insbesondere flir den Zuspruch
eines Schadenersatzes von 18.000 S an Anton C gelte, den dieser weder detailliert noch bewiesen habe.

Das Schoéffengericht hat den Zuspruch von 10.000 S an GeorgJ (A Ill 1 a) damit motiviert, dal es sich bei den von ihm
erlittenen Verletzungen erfahrungsgemaR um duBerst schmerzhafte und langwierige handelt, die ein
Teilschmerzengeld in der zugesprochenen Hoéhe jedenfalls rechtfertigen.

Friedrich K (A 1l 1 b) billigte das Erstgericht angesichts seiner 'eher geringflgigen und kurzdauernden Verletzungen'
lediglich ein Teilschmerzengeld von 500 S zu und verwies ihn gemal3 8 366 Abs.2 StGB. mit seinem Mehrbegehren auf
den Zivilrechtsweg. Schlie3lich wurden die Angeklagten A und B dazu verurteilt, dem Anton C (A I) zur ungeteilten Hand
18.000 S zu bezahlen; mit seinem Mehrbegehren von 22.000 S wurde dieser Geschadigte gemald 8 366 Abs.2 StPO. auf
den Zivilrechtsweg verwiesen; dies deshalb, weil C selbst angegeben hatte, fir die Behebung des Schadens tatsachlich
nur 18.000 S aufgewendet zu haben (Bd. Il S. 451, 452).

Auch die Berufung gegen die Privatbeteiligtenzuspriche geht fehl. Das Vorbringen gegen das Adhdasionserkenntnis
zugunsten des Anton C (Geltendmachung Bd. | S. 113; siehe auch Bd. Il S. 162) halt an dem schon in Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde entkrafteten Einwand fest, dal3 der Berufungswerber die Beschadigung fremden Eigentums
nicht (unmittelbar) bewirkt habe und daher fiir diesen Sachschaden auch zivilrechtlich nicht hafte.

Wie jedoch bereits dargetan, steht seine strafrechtliche Haftung als Gehilfe (§ 12, dritter Fall, StGB.) neben der seines
Komplizen A als unmittelbarer Tater (§ 12, erster Fall, StGB.) fur diesen vorsatzlich herbeigefiihrten Deliktserfolg
(Schaden in der Hohe von cirka 18.000 S) fest.

Daraus aber folgt gemald 88 1301, 1302 ABGB. die solidarische Haftung beider Angeklagten. Der aufs 1331 ABGB.
gegriindete Zuspruch des Vermogensschadens ist der Hohe nach in den Beweisergebnissen gedeckt (§ 366 Abs.2
StPO.) und schon deshalb unbedenklich, weil das Gericht dabei ohnedies nur die Auslagen bericksichtigt hat, die C
aufgewendet hat, um die Wohnung (selbst) wieder herzurichten (Bd. I S. 162). Die beiden anderen Zuspriiche betreffen
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Teilschmerzengelder. Die Verfahrensergebnisse haben durchaus ausgereicht, um auch Uber die von den
Privatbeteiligten Georg J (Bd. Il S. 200) und Friedrich K (Bd. | S. 188) geltend gemachten Anspruche auf Schmerzengeld
in der zugesprochenen HOhe verlalRlich absprechen zu koénnen (8 366 Abs.2 StPO.). Die Verpflichtung des
Berufungswerbers zur Leistung einer Genugtuung an die Genannten fur alles Ungemach, das sie infolge der von ihm
gegen sie angewendeten Gewalt erlitten haben, folgt vorliegend - ausgehend vom Schuldspruch und den ihn
tragenden Feststellungen - aus 8 1325 ABGB. Diese Gesetzesstelle setzt voraus, da das Opfer durch die Handlung des
Taters 'an seinem Korper verletzt' worden ist.

Unter 'Verletzung' im Sinn dieser Gesetzesstelle ist jede Beeintrachtigung der kdrperlichen oder geistigen Gesundheit
und Unversehrtheit zu verstehen (vgl. u. a. Koziol, Haftpflichtrecht Il, 93; Wolff in Klang-Kommentar, 129; RZ. 1973/113;
RZ. 1975/50). Es ware daflr nicht einmal erforderlich, daR - hier allerdings sehr wohl eingetretene - duRerlich sichtbare
Verletzungen vorliegen: schon das (bloRRe) Verursachen von Schmerzen ist namlich Kérperverletzung, mag der Kérper
auch keine nachteiligen Veranderungen erleiden (Koziol a.a.0., 94; Ehrenzweig II/1, 627). Die Schmerzengeldzuspruche
konnten sich an den Beweisergebnissen insofern orientieren, als Georg ] noch am 16.Dezember 1983 ein MetallgerUst
im Bereich des linken Auges trug (Tatzeit: 8.Mai 1982 !) und vierzehn Tage in stationarer Behandlung im Krankenhaus
und sechs Wochen im Krankenstand war (Bd. II S. 196, 197; ferner Bd. |, ON. 17, darin ON. 19, dort S. 19 sowie 51 bis 57
und ON. 57) und Friedrich K neben den Verletzungen 'eine gute Woche lang Schmerzen' hatte (Bd. Il S. 208, 209; ferner
Bd. I, ON. 24, darin ON. 4, dort S. 31 bis 33). Eine weitergehende Detaillierung des Schadenersatzes war hier schon
deshalb entbehrlich, weil die beiden zuletzt genannten Adhdasionserkenntnisse ein Teilschmerzengeld betrafen und die
zugesprochenen Betrage sich weit unter den Schmerzengeldbetragen fir vergleichbare Verletzungen halten (vgl. u.a. 8
Ob 269/82 vom 20.Janner 1983, 1 0b 627/83 vom 11.Mai 1983).
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