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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mahn als Schriftfuhrers in der
Strafsache gegen Michael A wegen des Verbrechens des Betrugs nach § 146 f. StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengerichts vom 14.
September 1984, GZ 29 Vr 1506/81, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR
gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der zuletzt keiner Beschaftigung nachgegangene und von der Notstandshilfe lebende Michael A wurde des
Verbrechens des schweren Betrugs nach & 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in Loibltal (Karnten)
Barbara B durch Tauschung lGber seine Zahlungsfahigkeit am 16. und am 23.Juli 1980 zur Gewahrung zweier Darlehen
(richtig: zur Kreditierung des Preises fur den Ankauf von jugoslawischen Dinar) von je 161.000 S verleitet, wodurch
Barbara B, Anna B, Herta C und Veronika D um 322.000 S geschadigt wurden. Nach den wesentlichen
Urteilsannahmen hat der Angeklagte Zahlung zu den Falligkeitsterminen (spatestens drei Monate nach dem
Geldempfang) vorgespiegelt (S. 195, 197). Ausgehend davon, daB er (wie das Schoffengericht offenbar nicht
ausschlieBen zu kodnnen vermeint) die gekauften Valuten als Beteiligung an einem rentablen
Schiff(vermietung)sunternehmen in Jugoslawien investiert haben sollte (S. 201, 202, insbesondere aber S. 204), hatte er
diese ihm solcherart verfigbar gewordene Barschaft mit dieser Geldanlage auf unabsehbare Zeit gebunden und sich
damit, weil er zugegebener- und festgestelltermalRen Uber sonstige nennenswerte finanzielle Resourcen nicht verfiigte
(S. 187; 197, 198, 200), der Moglichkeit einer fristgerechten Rickzahlung der Darlehen (richtig: Zahlung der kreditierten
Kaufpreise) begeben. Darin, dal3 'der Angeklagte Barbara B davon nicht in Kenntnis gesetzt (hat), dal3 er die Mittel zur
Bezahlung des Kaufpreises nicht besitzt' (S. 198 oben), im Fruhjahr allerdings einen ihm fur den Ankauf jugoslawischen
Gelds gegebenen Wechsel Gber 20.000 S innerhalb eines Monats prompt eingeldst hat (S. 197), plausible Grinde fur
den Geldbedarf nannte (S. 197, 198, 200) und solcherart der Kreditgeberin eine nicht den Tatsachen entsprechende
'Seriositat und finanzielle Leistungsfahigkeit' vorspiegelte (S. 203 oben), erblickte das Schoffengericht die
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Tauschungshandlungen des Angeklagten, welche infolge des dadurch ausgeldsten Irrtums der Kreditgeberin Uber die
(in Wahrheit nicht vorhanden gewesene) Zahlungsfahigkeit des Angeklagten letztlich zum Schadenseintritt durch
Ausfolgung der Fremdwahrungsbetrage ohne Gegenleistung fuhrten (S. 202 unten).

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen Schuldspruch stutzt sich auf 8 281 Abs 1 Z. 5 und 9 lit a
StPO

Der Mangelruge sei einleitend erwidert: Gleichglltig, ob der Angeklagte das entgegengenommene Geld zum Ankauf
(des Anteils) eines Schiffs (S. 197, 201), zur Beteiligung an einem Schiff(vermietung)sunternehmen (S. 200, 201, 202,
204) oder aber, 'eher naheliegend', wie der Schéffensenat meint, 'zur Bezahlung seiner Schulden aus dem
Exportgeschaft bzw. zur Bestreitung seines aufwendigen Lebenswandels verwendet hat' (S. 203); er wul3te jedenfalls,
dall er das Bargeld zur termingerechten Rulckzahlung (richtig: zur Zahlung der gestundeten Kaufpreise fur die
angeschafften Dinarbetrage) nicht zur Verfiigung haben werde: Gerade das Verschweigen dieser Unfahigkeit zu einer
(auch nur einigermafen termingerechten: LSK 1975/106) Zahlung lastet ihm der Senat als Taduschung im Sinn des § 146
StGB an und stutzt diese Annahme auf die im Urteil verwerteten Ergebnisse des Beweisverfahrens. Die Beschwerde,
die die Tauschung Uber die Zahlungsfahigkeit allein darauf abstellen will, ob auch der 'Ankauf eines Schiffes in
Jugoslawien' (S. 206) vorgetauscht war oder nicht, geht damit an den Argumenten des Schoffengerichts vorbei. Ein
plausibler Grund fir einen dringenden Geldbedarf (bzw. die Stundung eines Kaufpreises) ist demnach, anders als die
Zusicherung einer termingerechten Zahlung, hier nicht entscheidend, weil allenfalls falsche Angaben (ber den
Verwendungszweck eines Kredits nur einen (wie die Beschwerde im Rahmen der Rechtsrige zutreffend hervorhebt: S.
208) fur die Kreditgewahrung gar nicht kausalen Nebenumstand betrafen. Es kann folglich auch dahingestellt bleiben,
ob der Angeklagte bei Ubernahme des zweiten Dinarbetrags am 23.Juli 1980 Barbara B 'bewul3t falsch informiert hat,
indem er angab, ein Kaufer des Schiffes sei abgesprungen und er misse nunmehr das Geld fiir den Anteil dieses
Kaufers aufbringen' (S. 197, 202).

Die zum Tauschungsvorsatz des Angeklagten wesentlichen Konstatierungen sind, was Uber den Rahmen des
Anfechtungsgegenstands der Mangelriige hinaus erwahnt sei, vor dem Hintergrund der sténdigen Rechtsprechung zu
sehen, wonach es fir die Annahme einer Tauschung Uber Tatsachen genigt, wenn der Tater die falsche Tatsache
durch sein Gesamtverhalten konkludent zum Ausdruck bringt. Wer etwa ein Darlehen aufnimmt oder Waren auf Kredit
kauft, bekundet nach den Regeln und Gewohnheiten des redlichen Verkehrs schon dadurch seine (Ruck-)
Zahlungsfahigkeit und seinen (Rick-) Zahlungswillen; dafl3 der Tater bestimmte Tatsachen expressiv verbis erklart, ist
nicht erforderlich (Kienapfel, BT Il RN. 43 und 44 zu § 146 StGB, Leukauf-Steininger 2, RN. 12, 13 zu8 146 StGB). Anders
lage der Fall, wenn der Leistende die mangelnde Kreditwirdigkeit des Leistungsempfangers gekannt hatte. Hievon
kann aber im gegenstandlichen Fall keine Rede sein und das wird auch von der Beschwerde nicht behauptet.

Die Rechtsrige bringt vor, die Darlehensgeberin habe, 'ohne dall der Angeklagte hierliber Tauschungshandlungen
setzen muBte', auf dessen 'Ruckzahlungswilligkeit und -fahigkeit von sich aus vertraut' (S. 208). Das weicht aber von
den Urteilskonstatierungen ab, wonach Barbara B Uber die (Rlck-) Zahlungsfahigkeit durch das (nach Lage des Falls
unerfullbare) Versprechen einer (auch nur anndhernd) fristgerechten (Ruck-) Zahlung getduscht wurde. Ob 'die
Erwahnung des Angeklagten, dal} er das Geld zum Ankauf eines Schiffs in Jugoslawien bendétigte, ..... nach den
getroffenen Feststellungen des Erstgerichts nicht kausal fir die Gewahrung des ersten Darlehens' (gemeint die
Kreditierung des Kaufpreises fir den am 16.Juli 1980 Ubergebenen Fremdwahrungsbetrag) war (S. 208), kann nach
dem bereits in Erledigung der Mangelrige Gesagten unerortert bleiben. Die fur die zweite Geldibergabe am 23 Juli
1980 gegebene Erklarung des Angeklagten entsprach jedenfalls nach den Urteilsfeststellungen nicht der Wahrheit (S.
202), woran die Ausfiihrung eines materiellen Nichtigkeitsgrunds gebunden ist. Insoweit also die Rechtsriige da wie
dort nicht von der im Urteil konkret festgestellten IrrefUhrung der Kreditgeberin durch die Tduschung Uber die Bonitat
des Angeklagten ausgeht, ist sie nicht gesetzmal3ig dargestellt.

Der Beschwerde zuwider wurde der auf Tauschung und unrechtmaBige Bereicherung gerichtete Vorsatz des
Angeklagten im Urteilssatz ausdrucklich konstatiert (S. 195); auch die Urteilsgriinde sprechen wiederholt von einer
Tauschung und bewul3t falschen Information (S. 198, 199, 202, 203) der Darlehensgeberin (gemeint: Kreditgeberin)
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und bringen auch den auf unrechtmallige Bereicherung zielenden Vorsatz des Angeklagten in der Verwendung der
Valuten (Bezahlung von Schulden, Bestreitung eines aufwendigen Lebenswandels, Ankauf eines Schiffs oder Erwerb
einer Beteiligung an einem Schiffahrtsunternehmen: S. 200 bis 204) mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck.

Da diesem Bereicherungsvorsatz als Korrelat der Schadigungsvorsatz entspricht (LSK 1976/30), hat auch dieser
insoweit in den Urteilsgrinden einen unmifl3verstandlichen Niederschlag gefunden. Die Rechtsrige, die alle diese
Urteilsannahmen ignoriert und folglich zu Unrecht bemangelt, das Gericht habe sich auf die Anfihrung der verba
legalia beschrankt, entbehrt sonach insgesamt einer prozelRordnungsgemafen Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemal3 § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, teils als nicht
gesetzmalig ausgefuhrt nach §8 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO schon in einer
nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen. FiUr die Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten gegen den Strafausspruch wird ein Gerichtstag angeordnet werden (§ 296 Abs 3 StPO).
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