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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl, Dr.Resch,Dr.Kuderna und Dr.Gamerith
als weitere Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der klagenden
Parteien 1.) Dr.Manfred A, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, RoBRmarkt 1, 2.) Dr.Gerhard B, Rechtsanwalt in Ried im
Innkreis, Schwanthalergasse 10, 3.) Dr.Hans-Jorg P***, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Hauptplatz 27, 4.) Dr.Karl C,
Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Bayrhammergasse 13, 5.) Dr.Alexander D jun., Rechtsanwalt in Ried im Innkreis,
RainerstralBe 6, 6.) Dr.Robert E, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Hauptplatz 27, 7.) Dr.Walter F, Rechtsanwalt in Ried
im Innkreis, RoBmarkt 1, 8.) Dr.Hans G, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Rainerstral3e 6, wider die beklagte Partei
Herbert H, Inhaber des Blros 'I*** S*#**!,

Ried im Innkreis, Bahnhofstral3e 47, vertreten durch Dr.Rudolf Watschinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, und
Dr.Gernot Kusatz, Rechtsanwalt in Wels, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert je S 250.000,--)
infolge Revision der klagenden Parteien zu 1. bis 3. und 5. bis 8. gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 9.Marz 1983, GZ.2 R 223-240/82-46, womit infolge Berufung aller Parteien das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 10.August 1982, GZ.1 Cg 476/81-28, teilweise abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung I. den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die wegen Nichtigkeit erhobene Revision des Beklagten wird zurlickgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Den Revisionen der Klager wird nicht Folge gegeben. Hingegen wird den Revisionen des Beklagten Folge gegeben; die
Urteile der Untergerichte werden dahin abgeandert, dal? die Entscheidung zu lauten hat:

Das Klagebegehren des Inhalts, 1. Der Beklagte sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr 'die Ankindigung zu
unterlassen, dal er sich als ‘'Fachmann' bezeichnet, sich anbietet, den Geschadigten 'in allen
Schadenersatzangelegenheiten' zu helfen und die Vertretung samtlicher Schadenersatzanspriiche gegeniber den
Haftpflichtigen anbietet, und nicht bekanntgibt, dal? er diese Arbeiten, zu denen er sich anbietet, Gberwiegend von Dr.|
unter Ausnutzung einer fuUr diesen standeswidrigen Zusammenarbeit durchfuhren 138t, weiters anbietet, den
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Behordenakt einzuholen, ohne darauf hinzuweisen, dal3 er zur Vertretung vor Gericht oder einer Verwaltungsbehorde
nicht befugt ist;' Er sei weiters schuldig, 'ab sofort jede Honorarvereinbarung in Form einer Streitanteilsvereinbarung
zu unterlassen und es weiter zu unterlassen, bei der Vermittlung von Rechtsanwalt Dr.Rudolf |, 4910 Ried im Innkreis,
Bahnhofstral3e Nr.47, darauf nicht hinzuweisen, dal? dadurch eine erhebliche Mehrbelastung in finanzieller Hinsicht
fur die Unfallsgeschadigten eintritt, weil damit die Kosten des Schadensburos nicht mehr auf den Haftpflichtigen
Uberwalzbar sind,' er sei weiters schuldig, 'bei der Vermittlung zu unterlassen, bzw. bei der Vermittlung von
Rechtsanwalt Dr.l seine Kunden darauf nicht hinzuweisen, dal diese auch dann die volle Provision zu bezahlen haben,
wenn die gesamte Tatigkeit von Dr.l durchgefthrt wird';

IIl. den Kldgern werde die Befugnis eingerdumt, den Spruch dieses Urteils auf Kosten des Beklagten innerhalb von 3
Monaten nach Rechtskraft in einer Samstagausgabe der 'Neuen Kronen-Zeitung' und der 'O*** Nachrichten' sowie in
der 'R*¥**

Volkszeitung' mit fettgedruckter Uberschrift und Umrandung zu veréffentlichen, wird abgewiesen.

Die Klager sind schuldig, dem Beklagten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen a) die Kosten des Verfahrens erster
Instanz, und zwar die Klager zu 1. bis 4., 6. und 8. einen Betrag von S 167.367,42 (darin S 5.760,-- Barauslagen und S
11.970,92 USt.) und die Klager zu 5. und 7. einen Betrag von S 100.748,26 (darin S 2.020,-- Barauslagen und S 7.313,21
ust.);

b) die Kosten des Berufungsverfahrens, und zwar die Klager zu 1. bis 4., 6. und 8. einen Betrag von S 61.469,57 (darin
keine Barauslagen,

S 4.553,30

USt.) und die Klager zu 5. und 7. einen Betrag von S 40.191,23 (darin keine Barauslagen, S 2.977,13 USt.), ¢) die Kosten
des Revisionsverfahrens, und zwar die Klager zu 1. bis 4., 6. und 8. einen Betrag von S 18.402,23 (darin keine
Barauslagen, S 1.363,13 USt.), die Klager zu 1. bis 3., 6. und 8. einen weiteren Betrag von S 17.314,77 (darin keine
Barauslagen, S 1.282,58 USt.) und die Klager zu 5.

und 7. einen Betrag von S 8.509,05 (darin keine Barauslagen, S 630,30 USt.).
Text
Entscheidungsgrinde:

In ihren zwischen dem 16.9. und dem 5.10.1981 Uberreichten, vom Erstgericht zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Klagen stellen die acht Klager - durchwegs Rechtsanwalte in Ried im Innkreis - die aus dem
Spruch ersichtlichen Urteilsantrage; sie begrinden dieses Begehren wie folgt:

Der Beklagte, welcher in Ried i.l. unter der Bezeichnung 'I*** S***' ein Blro fur Unfallshilfe betreibe,

verstol3e dabei 'konsequent und beharrlich' gegen 88 1 und 2 UWG. Er bezeichne sich als 'Fachmann', obgleich er keine
Fachausbildung - insbesondere auch keine juristische Ausbildung - genossen habe. Bei seinem Angebot, den
Geschadigten 'in allen Schadensangelegenheiten zu helfen', verschweige er das Fehlen der Befugnis zur
berufsmaRigen Parteienvertretung sowie den Umstand, dal} er die Vertretung vor Gericht einem Rechtsanwalt
Uberlasse. Trotz fehlender Rechtskenntnisse trete der Beklagte als 'Rechtsfreund' auf, wobei er sich seine Arbeit mit
einem bestimmten Prozentsatz der Schadenssumme vergliten lasse; er verstof3e damit gegen § 879 Abs2 Z 2 ABGB
und verschaffe sich so einen Wettbewerbsvorteil gegenliber Rechtsanwalten, welchen eine derartige
Quotenbeteiligung untersagt sei. Der Beklagte sei nicht berechtigt, Behdrdenakten einzuholen; er verschweige
Uberdies die bei der Vermittlung an einen Rechtsanwalt zwangslaufig eintretende Kostenmehrbelastung und weise
auch nicht darauf hin, dal er trotz einer solchen Vermittlung die volle Provision verlange. Auf Grund seiner
Gewerbeberechtigung als 'Berater in Versicherungsangelegenheiten' sei der Beklagte nicht befugt, Schadensfalle zu
liquidieren. Er Ube auch nicht die Tatigkeit eines Schadens- oder Unfallshelfers aus, sondern sei lediglich als Vermittler
gegen Provision tatig, obgleich nach der Gewerbeordnung die WertgebUhr fiir Versicherungsberater nur dann
verrechnet werden dirfe, wenn der Beklagte schon ein Angebot des gegnerischen Haftpflichtversicherers in Handen
habe; erst dann dirfe er auch den Akt einem Rechtsanwalt weitergeben. Der Beklagte betatige sich solcherart als
'Zutreiber' fur Rechtsanwalt Dr.|; er sei auch bereits wegen Winkelschreiberei rechtskraftig verurteilt worden.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens sowie die Ermachtigung, das - ganz oder teilweise -
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abweisende Urteil auf Kosten der Klager in den von ihnen genannten Zeitungen zu verdéffentlichen. Er arbeite
ausschlief3lich im Rahmen und im Umfang seiner Gewerbeberechtigung, sei niemals vor Gerichten oder
Verwaltungsbehoérden aufgetreten und habe auch keine entsprechenden Eingaben verfal3t; auch habe er seine
Kunden immer darauf hingewiesen, dal3 er sie nur aul3erhalb von Verhandlungen vor Gericht oder Behorden vertreten
kdénne. Der Beklagte habe zwar keine juristische Fachausbildung, wohl aber eine umfassende Ausbildung in allen
Angelegenheiten des Versicherungswesens - wozu auch die Abwicklung von Schadensfallen und die Vertretung in
solchen Fallen gehorten - genossen. Da er kein 'Rechtsfreund' sei, verstoRRe die von ihm vereinbarte Quotenbeteiligung
weder gegen die guten Sitten noch sonst gegen ein gesetzliches Verbot. Die Einsichtnahme in Behdrdenprotokolle
kénne nicht als 'Vertretungstatigkeit' angesehen werden.

Die vom Beklagten verrechneten Honorare entsprachen den - vom Kartellgericht mit 1.6.1977 genehmigten -
unverbindlichen Tarifempfehlungen des Fachverbandes der kleinen Versicherungsvereine. Die Verurteilung des
Beklagten wegen Winkelschreiberei sei infolge Anhangigkeit einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof 'noch
nicht rechtskraftig'. Den acht Klagern, welche die Gberzahl der in Ried i.l. ansdssigen Rechtsanwalte bilden, fehle es am
erforderlichen Rechtsschutzinteresse; ihr Vorgehen gegen den Beklagten kdnne angesichts des hohen Streitwertes nur
als 'Kostenterror' bezeichnet werden.

Das Veroffentlichungsbegehren der Kldger sei mangels eines Aufklarungsbediirfnisses der Offentlichkeit unbegriindet;
vielmehr habe der Beklagte seinerseits ein berechtigtes Interesse an der Verodffentlichung eines ganz oder teilweise
abweisenden Urteilsspruches.

Das Erstgericht erkannte den Beklagte schuldig, zu unterlassen 'a) im geschéaftlichen Verkehr die Verwendung der
uneingeschrankten Anktndigung, ein 'Fachmann' zu sein, insbesondere die Verwendung dieser Anklndigung ohne
den Hinweis 'beschrankt durch die Gewerbeberechtigung';

b) das Anbot, den Geschadigten 'in allen Schadensangelegenheiten zu helfen und die Vertretung samtlicher
Schadenersatzanspriiche gegeniber den Haftpflichtigen zu Gbernehmen’;

) bei der Weitergabe, bzw. insbesondere Weitergabe an Rechtsanwalt Dr.l seine Kunden nicht darauf hinzuweisen,
daB diese auch dann ein volles Erfolgshonorar zu bezahlen haben, wenn die Gberwiegende bzw. gesamte Tatigkeit von
der Person, an die ein Fall weitergegeben wurde, bzw. insbesondere Dr.l durchgefihrt wird;' zugleich wurden die
Klager zur Veroffentlichung des stattgebenden Urteilsspruches in der 'R*** Volkszeitung' ermachtigt.

Das Mehrbegehren der Klager, dem Beklagten Uberdies zu untersagen,

'a) die Beischaffung von Behdrdenakten anzubieten, ohne darauf hinzuweisen, daR er zur Vertretung vor Gericht und
Verwaltungsbehdrden nicht befugt sei;

b) jede Honorarvereinbarung in Form einer Streitanteilsvereinbarung vorzunehmen;

c) bei Weitergabe von Fallen nicht darauf hinzuweisen, dal dadurch erhebliche Mehrbelastungen in finanzieller
Hinsicht fir den Unfallsgeschadigten eintreten wirden, weil damit die Kosten des Schadensburos nicht mehr auf den
Haftpflichtigen Uberwalzt werden kdnnen;

d) den Zusatz zu Punkt 1.lit.b '.... und nicht bekanntgibt, dal3 er diese Arbeiten, zu denen er sich anbietet, Uberwiegend
von Dr.l unter Ausnltzung einer fur diesen standeswidrigen Zusammenarbeit durchfiihren 133t', sowie das Begehren
auf Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung auch in der 'Neuen Kronen-Zeitung' und in den 'O*** Nachrichten' wurde
abgewiesen. Der Beklagte wurde ermachtigt, den abweisenden Teil des Urteilsspruches auf Kosten der Klager in der
'R*** Volkszeitung' verdffentlichen zu lassen; sein Veroffentlichungs-Mehrbegehren wurde hingegen - insoweit
rechtskraftig - abgewiesen.

Diesem Urteil liegen folgende wesentliche Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Der Beklagte hat die Volksschule und die Hauptschule absolviert und eine Buchhalterausbildung abgeschlossen. Bis
Ende 1978/Anfang 1979 war er als Buchhalter bei der Firma ] in Ried i.l. beschaftigt; Uberdies war er zunachst vier Jahre
nebenberuflich und dann sechs Jahre hauptberuflich bei der K als AuBendienstmitarbeiter - nicht aber als
Schadensreferent - tatig. Um seine Arbeit bei der K ausfihren zu kénnen, hatte der Beklagte zuvor einen Kurs bei
dieser Gesellschaft besucht; auch hatte er einmal einen 'W***-Kurs' Uber Schadenersatzrecht absolviert. Zu den
Aufgaben des Beklagten bei der K gehdrte es, Versicherungsantrage zu werben und aufzunehmen, Aufklarungen tber



die Leistungen der Versicherung zu geben, Risken zu beurteilen, Tarifierungen vorzunehmen usw. In Schadensfallen
nahm der Beklagte die Unfalls- und Schadensberichte auf und intervenierte fir seine Klientel. Bei Sachschaden, mit
deren Regulierung der Beklagte vor allem betraut war, organisierte er - nach Rucksprache mit der zustandigen
Landesdirektion - die Besichtigung. Er hatte aber auch mit der Abwicklung von Personenschaden zu tun, insbesondere
im Rahmen von Unfallversicherungen.

Nach seinem Ausscheiden aus der K suchte der Beklagte im Janner 1979 um die Erteilung von Konzessionen fur die
Gewerbe eines 'Versicherungsmaklers', eines 'Beraters in Versicherungsangelegenheiten' sowie der 'Beratung und
Vertretung in Schadensfallen' an. Tatsachlich erhielt er von der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. als Gewerbebehdérde
am 6.2.1979 einen Gewerbeschein fur das gebundene Gewerbe eines 'Versicherungsmaklers' und am 19.2.1979 einen
Gewerbeschein fir das freie Gewerbe der 'Beratung und Vertretung in Schadensféllen mit Ausnahme der Vertretung
bei Behdrden und Gerichten'. Mit der Gewerbeberechtigung als 'Berater in Versicherungsangelegenheiten' gab es
hingegen zunachst Schwierigkeiten: Da die um ein Gutachten ersuchte Sektion Geld-, Kredit- und Versicherungswesen
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir L die vom Beklagten vorgelegte Arbeitsbestatigung der K nicht als
ausreichenden Befahigungsnachweis ansah und es dem Beklagten auch in einem Verfahren vor dem Arbeitsgericht
Ried i.l. nicht gelang, innerhalb der ihm von der Gewerbebehdrde gesetzten Frist von der K ein entsprechendes
Dienstzeugnis zu erwirken, untersagte ihm die Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. mit Bescheid vom 4.12.1979 die
Auslibung des Gewerbes eines Beraters in Versicherungsangelegenheiten. In der Folge beantragte der Beklagte am
25.8.1981 neuerlich die Erteilung einer Konzession fiir das gebundene Gewerbe eines 'Beraters in samtlichen
Versicherungsangelegenheiten'; er flgte diesem Antrag ein Zeugnis der M bei, mit welcher er im Rahmen seiner
Tatigkeit als Versicherungsmakler zusammenarbeitet. Da sich die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir L nunmehr
positiv aul3erte, erhielt der Beklagte am 4.9.1981 auch einen Gewerbeschein fliir das gebundene Gewerbe eines
'Beraters in Versicherungsangelegenheiten'. Im Mai 1979 lbermittelte der Beklagte etwa 100 bis 120 Kunden, die er im
Rahmen seiner Tatigkeit bei der K betreut hatte, folgendes Rundschreiben:

'Ich habe Sie mit einem Rundschreiben im Marz dieses Jahres davon in Kenntnis gesetzt, dal} ich aus dem
Angestelltenverhaltnis bei der N ausgeschieden und nunmehr selbstandig in Versicherungs- und
Schadensabwicklungsangelegenheiten tatig bin. In einem Rundschreiben an alle von mir geworbenen B***-Kunden
hat nun die Versicherung mitgeteilt, ich sei nicht mehr berechtigt, Schadensmeldungen entgegenzunehmen bzw.
Antrage abzuschlieBen. Diese Behauptung ist unrichtig.

Selbstverstandlich stehe ich Ihnen wie bisher zur Abwicklung sémtlicher Schadensfalle zur Verfigung und kdnnen Sie
sich selbstverstandlich weiterhin vertrauensvoll an mich wenden. Auf Grund meiner Gewerbeberechtigung habe ich in
Ried i.l., Hauptplatz 38, die 'I*** S***' Biro fur Unfallshilfe und Schadensberatung H.H, gegriindet. Die Leistungen, die
ich kiinftig in Zusammenarbeit mit Juristen, Arzten und Sachverstindigen bei der Abwicklung von Schadensfillen
erbringen kann, sind weit umfangreicher als bisher. Das Beiblatt informiert sie dariber naher." Der Inhalt dieses
Beiblattes lautet:

'I*** O, Buro fur Unfallhilfe und Schadensberatung Herbert H, Hauptplatz Nr.38, 4910 Ried i.l.

Bei Eintritt eines Schadensfalles weiR nur der Fachmann, welche Anspriiche und wieviel vom Schadiger bzw. dessen
Haftpflichtversicherung verlangt werden kann. In vielen Fallen weil’ der schuldlos zu Schaden Gekommene z.B. nicht,
daB er bei einer Koérperverletzung grundsatzlich Schmerzengeld verlangen kann. Die 'I*** S***' tragt diesem Umstand
Rechnung und hat es sich zur Aufgabe gemacht, dem Geschadigten in allen Schadensangelegenheiten, dartiber hinaus
auch in Rechts- und Inkassosowie Versicherungsangelegenheiten zu helfen und fachmannisch zu beraten.

Die 'I*** Q' steht Ihnen mit den nachfolgenden Leistungen zur Verflgung:

1. Kostenlose Rechtsberatung in allen Schadens- und Rechtsangelegenheiten, Mithilfe bei der Erstellung von
Schadensanzeigen an die Versicherungsgesellschaft;

2. Vertretung und Geltendmachung samtlicher Schadenersatzanspriiche gegentber den Haftpflichtigen, Beistellung
von unabhangigen Sachverstandigen zur Erstellung von Fachgutachten auf verkehrstechnischem und medizinischem
Gebiet;

3. fachkundige Hilfe bei der Besorgung von Bankkrediten, insbesondere fachmannische Hilfe bei
Uberbruckungskrediten nach eintretenden Schadensfallen, wobei die Kosten und Zinsen des Kredites in der Regel vom



Gegner Ubernommen werden mdussen. Jeder Schaden, vom kleinen Haushaltsschaden bis zum schweren
Verkehrsunfall, wird mit allen Versicherungen bei uns abgewickelt.'

Diese Aussendung des Beklagten kam dem Drittklager am 25.6.1979 zur Kenntnis; sie veranlaRte ihn, gegen den
Beklagten bei der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. die Einleitung eines Verfahrens wegen Verdachtes der
Winkelschreiberei gemal3 Art.IX EGVG zu beantragen. In der Folge wurde der Beklagte mit Straferkenntnis der
genannten Behorde vom 19.2.1981

schuldig erkannt, durch sein Anerbieten, in allen Schadens- und Rechtsangelegenheiten eine kostenlose
Rechtsberatung durchzufihren, sowie die Vertretung und Geltendmachung aller Schadenersatzanspriiche gegenuber
den Haftpflichtigen zu Gbernehmen, eine Verwaltungsibertretung nach Art.IX Abs1 Z 4 EGVG begangen zu haben, und
hiefur zu einer Ordnungsstrafe von S 1.500 verurteilt. Der vom Beklagten gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
gab der Landeshauptmann von L nur insoweit Folge, als er die Geldstrafe auf S 1.000 herabsetzte. Eine
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde des Beklagten wurde mit Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 14.12.1981 als
unbegriindet abgewiesen.

Ab Sommer 1979 beriet der Beklagte wiederholt Geschadigte Uber die Durchsetzung ihrer Ersatzanspriiche nach
Unfallen:

a) Gregor P hatte am 17.8.1979 einen Verkehrsunfall erlitten, bei welchem er ein gedecktes Schadel-Hirntrauma, eine
RiBquetschwunde in der rechten Augenbrauengegend, Quetschungen sowie Hautabschirfungen mit Bluterglissen am
rechten Unterschenkel davongetragen hatte; er war wegen dieser Verletzungen bis 20.8.1979 in stationarer
Behandlung und bis 3.9.1979

arbeitsunfahig gewesen. Einige Tage nach dem Verkehrsunfall - und zwar, als er sich schon zu Hause befand - wurde P
vom Beklagten und einem Begleiter in seiner Wohnung aufgesucht; dabei wurde ihm die Vertretung durch den
Beklagten angeboten. Er wurde darauf hingewiesen, dall im Fall der Vertretung ein Honorar von 2 % des ersiegten
Betrages an den Beklagten abzufihren sei. Als P fragte, ob auch ein Rechtsanwalt in diese Sache eingeschaltet ware,
wurde ihm erklart, dafd man mit einem Rechtsanwalt zusammenarbeite, ebenso mit zwei Facharzten, und zwar mit
Dr.Q aus Wels und Dr.R aus Linz. Daraufhin unterfertigte P eine vorgedruckte Ermachtigung, welche der Beklagte
seinen Klienten in allen

Schadensfallen vorlegt. Dieses Formular hat nachstehenden Inhalt:
Seite 1:

'Ich ermachtigte Sie zur Geltendmachung meiner
Schadenersatzanspriiche aus dem in diesem Antrag geschilderten
Unfall. Als Entgelt hiefiir verpflichte ich mich, Ihnen eine
Schreibgebihr von S 100,-- und ein Honorar in .... Prozent bei
Personenschaden und in .... Prozent bei Sachschaden vom erzielten

Ersatzbetrag zuzlglich 18 % MwsSt. zu leisten. Sollte eine Ersatzleistung durch den Schadiger oder dessen
Haftpflichtversicherung nicht durchsetzbar sein, ist weder ein Honorar noch die SchreibgebUhr zu leisten.

Zu dem erteilte ich Ihnen Inkasso-Vollmacht, daB Sie berechtigt sind, die von lhnen vereinnahmten Betrdge unter
Abzug des vereinbarten Honorars und der Schreibgebihr abzurechnen. In gleicher Weise ist auch der allenfalls mit der
Abwicklung der gegenstandlichen Unfallssache betraute Rechtsanwalt ermachtigt, das oben vereinbarte Honorar vom
erzielten Schadenersatzbetrag abzuziehen und direkt der Schadenshilfe zuzufthren. Sollte ich diesen Auftrag, noch
bevor er restlos ausgefuhrt ist, aufkiindigen, selbstandig zu Ende bringen odgl., hatte ich die bislang aufgelaufenen
Kosten zu ersetzen.' Die Seite 2 dieser Ermachtigung ist ein Fragebogen Uber die Unfallsdaten;

dabei werden Angaben zur Person, zur Art der Unfallsbeteiligung (FuRganger, Kfz-Lenker), Uber die Kennzeichen eines
Fahrzeuges und die Art der bestehenden Versicherung verlangt; ferner werden Fragen zum Unfallsgeschehen, zum
Verdienstentgang und zum Sachschaden des Unfallsgegners gestellt; es wird eine kurze Unfallschilderung (wobei ua.
auch auf Zeitungsabschnitte verwiesen wird) verlangt und ferner die Frage gestellt, bei welcher Gendarmerie, Polizei,
bei welchem Gericht das Verfahren anhangig ist.



Des weiteren unterschreiben Kunden des Beklagten in der Regel zwei Volimachten. Die erste Vollmacht hat folgenden
Wortlaut:

'Ich ermdchtige die 'I*** O', Buro fur Unfallhilfe und Schadensberatung Herbert H, Hauptplatz Nr.38, 4910 Ried i.l., in
allen Vorfalle von ... betreffenden Akten bei Behdrden, Polizei, Gericht etc.

Einsicht zu nehmen.' Die zweite Vollmacht lautet wie folgt:

'Ich erklare mich damit einverstanden, dal3 die 'I*** O, Biro fur Unfallhilfe und Schadensberatung Herbert H,
Hauptplatz 38, 4910 Ried i.l., in meine Krankengeschichte Einsicht nehmen kann.' Einige Tage nach dem Unfall erschien
bei P ein Vertreter der S T- der Haftpflichtversicherung des Unfallsgegners Johann U - und bot ihm einen
Abfertigungsbetrag in der Hohe von S 15.000 an. Beim folgenden Besuch Ps im Buro des Beklagten lie3 sich der
Beklagte zunachst die erforderlichen Informationen geben, insbesondere nahm er die von P beigeschaffte
Krankengeschichte fn seine Unterlagen auf. P erzahlte dem Beklagten bei dieser Gelegenheit vom Angebot der
Versicherung, worauf der Beklagte meinte, dal3 es in Anbetracht dieses Angebotes zweckmalRig ware, einen Anwalt
einzuschalten. Er fragte P, ob er fir den Fall einer Verhandlung vor Gericht schon einen Anwalt im Auge habe. Als P
dies verneinte, erklarte der Beklagte: 'Wir haben mehrere Anwalte zur Verfigung. Wenn Sie damit einverstanden sind,
gehen wir zu Dr.l, der gleich nebenan seine Kanzlei hat, und Sie unterfertigen dort eine Vollmacht.' Der Beklagte und
Rechtsanwalt Dr.| hatten zu dieser Zeit im Haus Hauptplatz Nr.38 im selben Stockwerk nebeneinander ihre Buros. Der
Beklagte schickte P sodann in die Kanzlei Dr.Is, wo P in Anwesenheit einer Kanzleikraft Vollmachten unterfertigte. Die
Kanzleikraft bat ihn auch um die Erlaubnis, Informationen, die er dem Beklagten gegeben hatte, im Rahmen der
Rechtsanwaltskanzlei verwerten zu dirfen. P war damit einverstanden und wies die Kanzleikraft auch darauf hin, daR
die Gewerkschaft Rechtsschutz gewahren wirde. Im folgenden Strafverfahren wurde der Unfallsgegner schuldig
erkannt und P ein Teilschmerzengeld von S 300,-- zuerkannt. In diesem Verfahren war ein Substitut Dr.Is als
Privatbeteiligtenvertreter eingeschritten. Nach Abschlul3 des Strafverfahrens suchte P den Beklagten ein zweites Mal in
dessen Buro auf. Als ihn der Beklagte fragte, ob er zu einer Untersuchung durch Dr.Q bereit ware, war P damit
einverstanden. Nachdem ein entsprechendes Gutachten eingeholt worden war, brachte Dr.l am 27.6.1980 eine
Schadenersatzklage ein, wobei er ein Schmerzengeld von S 50.000 sowie den Ersatz von Sachschaden von insgesamt S
2.200 sowie des Aufzahlungsbetrages fir einen Krankenhausaufenthalt von S 3.779,40 verlangte. Die Gegenseite
wendete ein Mitverschulden Ps ein und hielt ein Schmerzengeld in der Hohe von nur S 30.000 fur gerechtfertigt.

In diesem Verfahren wurde P ein Betrag von S 45.679,40 samt Zinsen und Kosten zuerkannt. Gegen das Urteil wurde
nur ein Kostenrekurs erhoben. Im Rahmen des Verfahrens wurden die Kosten der Einholung des
Sachverstandigengutachtens als vorprozessuale Kosten abgegolten. Nach Abschlul des Verfahrens erhielt P vom
Beklagten S 45.679,40 abzuglich 2 % ausgezahlt. Der Beklagte hatte mit der Haftpflichtversicherung des Unfallsgegners
keinen Kontakt gehabt.

b) Im Jahr 1977 hatte Bruno V einen Verkehrsunfall erlitten, bei welchem er schwere Kopfverletzungen, Rippenbriiche,
einen Oberschenkelbruch und verschiedene andere Verletzungen davongetragen hatte. Er war Beifahrer im PKW.

eines Freundes gewesen, der mit diesem Fahrzeug gegen einen Baum geprallt war.

V beauftragte im August 1978 den Drittklager mit seiner Vertretung. In der Folge kam es zu mehreren Verhandlungen
mit V und der gegnerischen Haftpflichtversicherung, der W X Y, welche sich bis in den Sommer 1979 hinzogen. V wurde
deshalb ungeduldig und wandte sich, von Bekannten auf den Beklagten hingewiesen, an ihn und erzahlte ihm seinen
Fall. Der Beklagte verwies ihn an Dr.l, welcher ihn aber wegen der bereits bestehenden Bevollmachtigung des
Drittklagers nicht vertreten wollte. Als V etwas spater von einem Bekannten erfuhr, dal3 dieser fur einen einfachen
Oberschenkelbruch ein Schmerzengeld von S 80.000 erhalten hatte, und dazu das ihm von der gegnerischen
Haftpflichtversicherung angebotene Schmerzengeld von S 150.000 in Relation setzte, sah er sich nochmals veranlaRt,
den Beklagten aufzusuchen. Dieser verwies ihn sogleich an Dr.l. Dr.l erklarte neuerlich, wegen des bestehenden
Vollmachtsverhdltnisses nichts unternehmen zu kénnen. Als weitere Versuche des Drittklagers, ein hdéheres
Schmerzengeld zu erzielen, nicht zum gewdinschten Erfolg fihrten, besuchte V neuerlich den Beklagten und bat ihn
um Hilfe; dabei stellte er in Aussicht, die Vollmacht des Drittkldgers kiindigen zu wollen. Der Beklagte meinte, dal3 er
eine solche Sache ungern machen wurde, erklarte sich dann aber letztlich doch bereit, den Fall zu Gbernehmen. Ende
Juni 1979 kam es zur Kundigung der Vollmacht des Drittklagers, zur Bevollmachtigung Dr.Is und zur Ermachtigung des
Beklagten zur Vertretung Vs. In der Folge fuhrte Dr.I noch eine Korrespondenz und brachte sodann die Klage ein. Der



Beklagte veranlalite, dal3 V zu zwei Sachverstandigen, und zwar zu Dr.Q und Dr.Z, zur Begutachtung seines Falles fuhr.
Schon vorher hatte Prof.Dr.R noch im Rahmen der Vertretung Vs durch den Drittklager die Verletzungen begutachtet.
In dem von Dr.| angestrengten Zivilprozel3 erhielt Bruno V ein Schmerzengeld in der Héhe von S 240.000 zuerkannt,
ferner eine monatliche Rente von S 1.493; auch seinem Feststellungsbegehren wurde stattgegeben. Den
Uberwiegenden Teil der Kosten mulfite der Unfallsgegner, bzw. dessen Haftpflichtversicherung zahlen, einen
geringeren Betrag Bruno V selbst.

V wuBte aus Gesprachen mit dem Beklagten, welcher fur ihn auch die Frage der Laufzeit einer Lebensversicherung,
den AbschluB einer Kfz-Versicherung sowie andere Versicherungsprobleme erortert hatte, dal3 er 2 %

vom ersiegten Betrag als Honorar zahlen musse. Er errechnete Uberschldgig einen Gber S 20.000 hinausgehenden
Betrag. Bei der Auszahlung des Schmerzengeldbetrages fragte der Beklagte, was er sich als Entlohnung vorstellen
kdnne, worauf V den von ihm geschatzten Betrag nannte. Der Beklagte war bei der Berechnung des Betrages von der
Summe des Schmerzengeldes und von der kapitalisierten Rente ausgegangen. V war zu dieser Zeit 23 Jahre alt, und
der Beklagte ging davon aus, dal3 die Rente bis zum 65. Lebensjahr laufen wirde. Schlie3lich erklarte sich der Beklagte
dann aber doch mit einem pauschalen Honorar von S 20.000 einverstanden, welches dann auch vom
Schadenersatzbetrag einbehalten wurde.

Auch im Fall Bruno V hatte der Beklagte selbst niemals mit der gegnerischen Haftpflichtversicherung irgendwelche
Gesprache oder eine Korrespondenz gefiihrt.

c) Im August 1979 erlitten die Ehegatten AA einen Verkehrsunfall; sie beauftragten den Beklagten und Dr.l, ihre
Interessen wahrzunehmen. Dr.| brachte im April 1980 eine entsprechende Klage ein. Der Rechtsstreit wurde im
Februar 1981 beendet. Mit Schreiben vom 20.2.1981 schlUsselte Dr.I die fir Franziska AA und ihren Gatten einbringlich
gemachten Betrage auf, ebenso seine Kosten. Im Rahmen dieser Aufschlisselung wurde von dem ersiegten Betrag
auch ein Abzug in der H6he von S 1.888,-- fUir die 'I*** Q' vorgenommen. Franziska AA suchte daraufhin den Viertklager
auf, weil sie sich durch die Belastung mit den Kosten der 'I*** O' beschwert erachtete, zumal diese praktisch keine
Leistung erbracht hatte. In der Sache AA hatte der Beklagte mit der gegnerischen Haftpflichtversicherung, der W XY,
weder eine Korrespondenz noch irgendwelche Gesprache gefihrt.

d) Im Oktober 1980 erhielt der Beklagte - offenbar im Rahmen einer Schadensliquidierung nach einem Verkehrsunfall -
ein Anbot der W X Y, welches sich auf den Ersatz von Verdienstentgang bezog; dabei hatte der Beklagte Bruttobetrage
verlangt, wahrend er von der Versicherung darauf hingewiesen wurde, daR er hier nur einen Nettoverdienstentgang
ansprechen kdnne. Des weiteren wurde ihm der Ersatz eines Fahrzeugschadens von S 1.050, die Zahlung eines
Schmerzengeldes von S 10.000 sowie der Ersatz von Krankenhauskosten (unter Abzug einer 15 %-igen
Verpflegskostenersparnis) angeboten. Ob dieses Angebot vom Beklagten angenommen wurde, kann nicht festgestellt
werden.

e) In der Marz-April-Nummer 1981 der 'LZR-Nachrichten' - einer Informationsschrift fir die Mitglieder des
landwirtschaftlichen Zentralringes fur Uberbetriebliche Zusammenarbeit und Sozialhilfe sowie der landwirtschaftlichen
Zentralring Mahl- und Mischgemeinschaft mit einem Leserkreis von 200 bis 300 Personen - brachte der Beklagte
nachstehende Anzeige heraus.

EE* O
Neuartiger Schadensservice in Ried.

Seit einiger Zeit besteht in Ried im Innkreis ein Blro. welches die Abwicklung von Schadensfallen gegen ein geringes
Entgelt Ubernimmt. Herbert H, der Inhaber der 'I*** Q', war viele Jahre Angestellter einer Versicherungsgesellschaft
und hat in dieser Eigenschaft neben dem Abschluf von Versicherungsvertragen sehr oft bei Schadensfallen zu beraten
und bei der Abwicklung zu helfen gehabt. Dabei machte er die Feststellung, daR die Geschadigten kaum eine Ahnung
von ihren Rechten und Méglichkeiten hatten. Viele Geschadigte wuRten nicht, daR sie bei einer Kdrperverletzung, die
von anderen herbeigefihrt worden ist, grundsatzlich Anspruch auf Schmerzengeld haben. Bei Verkehrsunfallen
kommen auch andere Umstande, wie Reparaturkostenabldse statt der Reparatur, dazu. Der Fachmann ist daher bei
der Beratung in Schadensangelegenheiten unerlaBlich, viele scheuen jedoch den Gang zum Rechtsanwalt und das
Kostenrisiko.

Diesem Umstand tragt die 'l*** O' Rechnung. In dem erwahnten Blro werden die Geschadigten in allen Schadens- und



Versicherungsangelegenheiten kostenlos beraten. Bei der Erstellung von Schadensanzeigen an die Versicherung wird
geholfen. Bei schweren und komplizierten Schadensfallen, die sich ohne Einschaltung des Gerichtes nicht regeln
lassen, werden versierte Rechtsanwalte empfohlen, mitunter auch rechtliche Stellungnahmen von Anwalten eingeholt.
Das Schadensservice hat gute Verbindungen zu technischen und medizinischen Sachverstandigen, so dal3 fur die
Auseinandersetzung mit den Haftpflichtversicherungen Gutachten zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Das Entgelt
fur die Schadensabwicklung ist relativ bescheiden. Es amortisiert sich leicht, wenn man bedenkt, daR ein versierter
Fachmann sich bei den Versicherungen nicht billig abspeisen 13[3t. Das Besondere an diesem Service ist, daR keinerlei
Entgelt und auch keine Aufwandsentschadigung zu bezahlen ist, wenn bei der Gegenseite die Ansprlche nicht
durchgesetzt werden kénnen. Beachtliche Erfolge konnten von der 'I*** O' bei der Durchsetzung von Renten bei der
Sozialversicherung erzielt werden. Die 'I*** O' hat auch schon Rentenanspriiche durchgesetzt, die vorher den
Versicherten gegenlber abgelehnt worden waren. Das BiUro der 'I*** Q' befindet sich in Ried im Innkreis,
Bahnhofstral3e 47." Sowohl der Beklagte als auch Dr.I haben ihre Blros im Haus BahnhofstraBe 47, und zwar im
Erdgeschol? bzw. im ersten Stock.

f) Der Beklagte hat auch Mitarbeiter, die von sich aus oder auf Ersuchen Unfallsgeschadigte aufsuchen. Zu diesen
Personen, welche auf Provisionsbasis arbeiten, gehdért auch Hermann AB. Dieser hatte den Beklagten als
Versicherungsnehmer der AC T kennengelernt. Der Beklagte brachte ihn im August 1981 als AuRBendienstmitarbeiter
bei der AD unter, wobei sich AB insbesondere mit dem Bereich Krankenversicherung beschéftigt. Er empfiehlt
insbesondere Personen aus seinem Verwandtenkreis, aber auch Versicherungsnehmer der AD, die mit ihm in Kontakt
kommen und einen Verkehrsunfall erlitten haben, an den Beklagten. Im April 1982 erhielt der Beklagte durch
Vermittlung ABs etwa 5

bis 6 Auftrage. Bei seiner Werbung erklart AB, dal3 sich der Beklagte auf dem Gebiet der Personen- und Sachschaden
so weit auskenne, daB er auch Forderungen nach einem Verkehrsunfall geltend machen kdnne. Weiters erklart er den
Interessenten, daR der Beklagte fur den Fall einer gerichtlichen Durchsetzung ihrer Anspriche Anwalte empfehlen
kdénne. Er mache die Versicherungsnehmer auch darauf aufmerksam, daB sie an den Beklagten ein Honorar von 8 %
zu leisten hatten, aber nichts zu zahlen sei, wenn die Intervention des Beklagten erfolglos bleiben sollte. Interessenten
legt AB das Ermachtigungsformular, die bereits erwdhnten Vollmachtsformulare und den gleichfalls erwahnten
Werbetext bei, damit sie sich ein Bild Uber das Anbot des Beklagten machen kdnnen. Dabei hat er in letzter Zeit die
beiden Vollmachtsformulare (Akteneinsicht, Beischaffung von Krankengeschichten) nicht mehr erhalten. Auf Wunsch
von Interessenten fullt AB auch die Seite 2 des Ermachtigungsformulars (Unfallsdaten) aus. Interessenten, die eine
Ermachtigung des Beklagten wiinschen, unterfertigen diese Urkunde entweder bei AB oder im Biro des Beklagten. AB
macht Interessenten immer darauf aufmerksam, dal3 bei Gerichtsverhandlungen Anwalte fir sie einschreiten wirden;

er weist aber Leute, die er an den Beklagten vermittelt, nicht darauf hin, daf3 sie bei einem ProzeR, den sie gewinnen,
die Kosten der Schadenshilfe nicht von der Gegenseite ersetzt erhalten.

g) Im Juni 1981 trat AB mit Josef AE in Verbindung, um ihn fir den Beklagten zu interessieren. AE zeigte zunachst
Interesse, weshalb AB das Ermachtigungsformular (insbesondere dessen Punkt 2.) ausflllte und es ihm dann
ausgefullt unter Beigabe des bereits erwahnten Rundschreibens und der beiden Vollmachtsformulare Gbersandte. AE
entschloB sich dann aber, nicht den Beklagten mit der Wahrnehmung seiner Interessen zu beauftragen, sondern den
Klagern zu 7.), welchem er auch die entsprechenden Unterlagen Uberliel3.

h) Die AF AG AH Al lieR dem Beklagten mit Schreiben vom 16.6.1980 - offenkundig in Erledigung eines Haftpflichtfalles -
eine Abfindungserklarung tUber einen Schmerzengeldbetrag von S 85.000 und Uber den Ersatz fUr Barauslagen und
Kosten von S 5.106,80 zukommen. Hinsichtlich des beabsichtigten Feststellungsbegehrens wurde vorgeschlagen,
dessen Textierung vorher mit der AF A] AK abzuklaren. Dieses Anbot wurde vom Beklagten bzw. seinem Klienten
angenommen.

i) Am 20.8.1981 erging an eine Klientin des Beklagten, deren Name nicht bekannt ist, ein - offenbar hektographiertes -
Schreiben nachstehenden Inhaltes:

'Sehr geehrtes Fraulein!

Uber unseren Mitarbeiter haben wir von lhnen den Auftrag erhalten, lhre Schadenersatzanspriiche gegentber den
Haftpflichtigen bzw. deren Versicherung geltend zu machen.



Wir haben in dieser Sache Herrn Rechtsanwalt Dr.Rudolf |, 4910 Ried, Bahnhofstral3e 47, um tUberprifung und allfallige
Vertretung, soweit erforderlich und von lhnen gewinscht, gebeten. Vorerst wird die Krankengeschichte und der
Behordenakt eingeholt werden, damit eine Uberprifung ihrer Anspriche durchgefuhrt werden kann. Moéglicherweise
wird auch eine facharztliche Begutachtung durch einen unserer arztlichen Sachverstandigen notwendig sein.

Auf jeden Fall bitten wir Sie, in unserem Biro in Ried im Innkreis anzurufen und einen Gesprachstermin zu
vereinbaren. Nach diesem Gesprach kann allenfalls gleich ein Gesprach mit dem Rechtsanwalt angeschlossen werden.
Wir ersuchen Sie, zu dieser Besprechung |hre Versicherungspolizzen, Haftpflicht-, Rechtsschutz-, Unfallsversicherung
etc. sowie arztliche Befunde, soweit vorhanden, mitzubringen. Sofern Beratungskosten durch den Rechtsanwalt
auflaufen, werden diese von uns getragen und Sie damit nicht belastet.' j) Am 16.10.1981 richtete der Beklagte an die
AL AG ein Forderungsschreiben Gber Reparaturkosten an einem PKW in der H6he von S 4.153,60 zuzlglich der Kosten

seines Einschreitens von pauschal S 500.
Dieses Schreiben enthielt als Schlu3satz: 'Sollten wir bis zum 30.10.1981

nicht im Besitz des oben angefihrten Betrages sein, wird der Geschadigte einen Anwalt beauftragen.' k) Im April 1980
gelang es dem Beklagten, Schmerzengeldanspruche, welche die AM AN AO AG mit S 6.000 abgelten wollte, mit S 12.500

zu vergleichen.

[) Georg AP hatte am 18.1.1980 einen Verkehrsunfall erlitten und kam durch Vermittlung seiner Schwester zum
Beklagten, welcher ihn daraufhin zweimal im Spital besuchte. Bei diesen Besuchen nahm er die Schadensmeldung flr
die Rechtsschutz- und Unfallversicherung APs auf und meinte auch, daR er fur diesen Fall einen Anwalt fir notwendig
halte; er stellte ihm die Anwaltswahl frei, legte ihm aber persénlich Dr.I ans Herz. Die Geltendmachung der
Forderungen aus dem Verkehrsunfall und des Schadenersatzanspruches erfolgte dann Uber Dr.l. Der den Unfall
auslosende Pkw-Lenker wurde im Rahmen eines Strafverfahrens verurteilt, in welchem Dr.l als
Privatbeteiligtenvertreter eingeschritten war. Die Abwicklung des Schadenersatzprozesses ist noch nicht beendet. iber
ein Honorar oder eine Provision des Beklagten wurde nichts gesprochen. Der Beklagte hatte nur dafur gesorgt, da AP
die Sonderklasse des Spitals ersetzt bekam, sowie sich um die Auszahlung der Invaliditatspension gekimmert. Er hatte
auch fur die entsprechenden medizinischen Gutachten Sorge getragen.

Wenn Interessenten zum Beklagten kommen oder er sie aufsucht, erklart er ihnen, dal3 er seine Tatigkeit nur im
auBergerichtlichen und aullerbehdrdlichen Bereich abwickeln kann. Er erklart ihnen, dal3 er Gutachten einholt,
Verdienstentgangsbestatigungen beischafft, sich um die Abwicklung im Rahmen der Privatunfallsversicherung
kimmert und zum Beispiel auch Wertminderungen erhebt. Erhalt er dann eine Ermachtigung, so schafft er die
entsprechenden Unterlagen bei, bzw. er |3t sie vom Klienten beischaffen. Die Prozel3chancen erdrtert der Beklagte
mit seinen Klienten nicht; er weist sie auf die mdglichen Ersatzanspriche, wie Schmerzengeld, Renten, Entgang des
besseren Fortkommens, Wertminderung, Reparaturablése usw. hin, ohne jedoch eine Rechtsbelehrung im engeren
Sinn zu erteilen. Nachdem er die notwendigen Unterlagen zur Geltendmachung von Schadenersatzanspruchen
beigeschafft hat, verfallt er entweder ein Forderungsschreiben oder er Gbergibt die Unterlagen zur Verfassung eines
solchen Schreibens an einen Rechtsanwalt, insbesondere an Dr.I; dabei geht er auch auf Winsche seiner Klienten
hinsichtlich der Auswahl der Person des Anwalts ein. Wenn Interessenten bei den ersten Gesprachen wissen wollen,
wie ein Fall 'rechtlich aussieht', verweist er sie an einen Rechtsanwalt. Er schaltet Rechtsanwadlte, insbesondere Dr.l,
schon vom Beginn seiner Tatigkeit an ein, wenn es um hohe Schmerzengeldforderungen geht, wenn die Frage des
Abkaufes eines Feststellungsbegehrens zu kldren ist, insbesondere, wenn Leistungs- und Feststellungsbegehren
gemeinsam geltend zu machen sind, wenn Klienten utopische Vorstellungen haben oder wenn ein Strafverfahren
unmittelbar bevorsteht, wenn komplizierte Berechnungen um eine abstrakte Rente erforderlich sind, ebenso bei
Deckungsprozessen. Der Beklagte verfalRt auch dann keine Forderungsschreiben, wenn er aus Erfahrung weil, daB die
gegnerische Haftpflichtversicherung aus grundsatzlichen Erwdgungen mit ihm nicht verhandlen will. Auch in diesen
Fallen gibt er die Sache von Beginn an an Dr.l weiter, sammelt jedoch Unterlagen, organisiert die Untersuchung des
Klienten durch medizinische Sachverstandige und reguliert Anspriiche mit den Privat-Unfallversicherungen. Der
Beklagte schaltet Dr.| oder einen anderen Anwalt auch bald nach der Auftragserteilung ein, wenn Forderungen
Minderjahriger geltend zu machen sind, um hier eine baldige pflegschaftsbehordliche Genehmigung von
Klagsforderungen zu erreichen.

Die vom Beklagten durchgefiihrten Vorarbeiten werden von Dr.l nicht mehr verrichtet; vielmehr werden die



Unterlagen des Beklagten in dessen Handakt aufgenommen, und zwar jeweils mit Zustimmung des Klienten. Es kommt
auch fallweise vor, daf3 Dr.I den Beklagten beauftragt, noch erganzende Erhebungen vorzunehmen oder Urgenzen
durchzufuhren. Diese Arbeiten Gbernimmt der Beklagte unentgeltlich fur Dr.I; als Gegenleistung wendet er sich von Fall
zu Fall mit Fragen an ihn. Wenn Forderungsschreiben des Beklagten erfolglos bleiben und er seine Kundschaften an
einen Anwalt weiterverweist, verlangt er seine Barauslagen und eine Zeitgebihr, wobei er hier insofern flexibel ist, als
er die Barauslagen selbst tragt und dafiir ein 8 %-iges Honorar, bezogen auf den erzielten Betrag, verlangt. Kosten
eines medizinischen Sachverstandigengutachtens werden als vorprozessuale Kosten geltend gemacht; sie werden
teilweise honoriert, teilweise nicht. Der Beklagte verlangt auch dann, wenn er kein Forderungsschreiben verfal3t hat,
den von ihm in der Ermachtigung eingesetzten Prozentsatz vom ersiegten Betrag. Im Rahmen seiner Tatigkeit reguliert
der Beklagte Uberwiegend Anspriiche gegen Unfallversicherungen, Lebensversicherungen usw. Der Einzugskreis seiner
Klienten umfaBt vor allem das Innviertel. Seit 1962 besteht ein Fachverband fir Versicherungsberater, welcher auch
Richtlinien fur die Tatigkeit dieser Berufssparte herausgegeben hat. Zu ihrem Aufgabenbereich zahlt demnach 'die
Erteilung von Ausklnften in Versicherungsangelegenheiten, die Ausarbeitung versicherungstechnischer Aufgaben, die
Pramienberechnung, die Revision bestehender Versicherungspolizzen, die Leistung fachmannischer Vertretung bei
vorkommenden Schaden, selbstverstandlich mit Ausnahme der Vertretung vor Gerichten und Verwaltungsbehérden.'
Das Berufsbild wird in den angefihrten Richtlinien wie folgt beschrieben:

'Der Versicherungsberater fUhrt die Beratung in allen Versicherungsangelegenheiten durch. Dabei obliegt ihm ua. die
fachméannische Beratung seiner Kunden vor Abschluf3 von Versicherungen hinsichtlich der Durchfihrung einer den
Notwendigkeiten entsprechenden Versicherung unter Festsetzung der richtigen Versicherungssummen, um im
Schadensfall ausreichend gesichert zu sein. Weiters obliegt ihm die Auswal der fur den Versicherungsnehmer
vorteilhaften Pramientarife und Bedingungen. Der Versicherungsberater Uberprift bei seinen Kunden die schon
bestehenden Versicherungsvertrage darauf, ob sie auch weiterhin den oftmals gednderten wirtschaftlichen
Verhéltnissen entsprechen und ob nicht durch geanderte TarifmaBnahmen seitens der Versicherungsnehmer mit
einem gunstigeren Tarif das Auslangen gefunden werden kann. Bei jenen Kunden, mit denen er einen entsprechenden
Vertrag hat, halt er die Versicherungsdokumente in Evidenz.

Besondere Bedeutung kommt dem Versicherungsberater im Schadensfall zu, wo er im Namen seines vom Schaden
betroffenen Auftraggebers alle Schritte unternimmt, um diesem baldmaéglichst die ihm zukommende Entschadigung zu
verschaffen. Damit verbunden sind Verhandlungen mit den Versicherungsgesellschaften des Geschadigten oder
Schadigers, ferner die dafiir erforderlichen vorbereitenden Schritte, wie zB bei Haftpflichtschaden die Besorgung
verschiedener fir die Erledigung des Schadensfalles notwendiger Unfallsunterlagen. Der Versicherungsberater ist
grundsatzlich bemuht, Ersatzanspriche im Vergleichsweg zu regeln. Kommt es zu einer Austragung vor Gericht, dann
darf ein Versicherungsberater die Vertretung vor Gericht nicht GUbernehmen.' Versicherungsberater sind Mitglieder des
Fachverbandes der kleinen Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit. Dieser Verband hat unverbindliche
Tarifempfehlungen herausgegeben, welche 1977 in das Kartellregister eingetragen worden sind. Diese
Tarifempfehlungen enthalten auch Honorare fur die Beratung bei/und/oder Liquidierung von Schadensfallen, und
zwar fUr die Liquidierung aller Schaden (ausgenommen Haftpflichtschaden), fur die Liquidierung aktiver
Haftpflichtschaden (Kunde ist Geschadigter) und fur die Liquidierung aller passiven Haftpflichtschaden (Kunde ist
Schadiger). Das Honorar fir alle diese Tatigkeiten besteht aus einer Zeitgebthr bzw. einem Erfolghonorar.

Das Honorar fur die Tatigkeit in Schadensfallen, die nicht vom Versicherungsberater abgeschlossen werden (zB bei
Weitergabe an Rechtsanwalte, bei Kindigung usw.) besteht aus einer Zeitgeblhr bzw. einer Wertgebuhr. Diese
Wertgebihr wird gerechnet von dem im Zeitpunkt der Weitergabe an den Rechtsanwalt, Notar oder sonstigen
Rechtsbeistand, bzw. der Kindigung erzielten Entschadigungsangebot. Wird zusatzlich zu diesem vom
Versicherungsberater erzielte Entschadigungsangebot durch Weitergabe an einen Rechtsanwalt, Notar oder sonstigen
Rechtsbeistand von diesem ein Mehrbetrag erreicht und erfolgt die Weitergabe auf Anraten des
Versicherungsberaters, dann wird zusatzlich zu der sich ergebenden Wertgebuhr eine weitere WertgebUhr von dem
erzielten Mehrbetrag errechnet, wobei der Prozentsatz allerdings etwas geringer ist. Ist der vom Rechtsanwalt erzielte
Betrag geringer als das vom Versicherungsberater bei Weitergabe an diesen erzielte Entschadigungsangebot, dann
wird das Honorar von dem geminderten Betrag berechnet. Wird Gberhaupt keine Entschadigung erreicht, dann entfallt
eine Wertgebuhr. Ein Versicherungsberater kann auch eine Stornogebulhr (Arbeitszeitaufwand, Barauslagen usw.)



verlangen, weiters kann er zum Erfolgshonorar auch Barauslagen verrechnen, z.B. Reise-, Fahrt- und
Aufenthaltskosten, Kilometergeld, Tages- und Nachtigungsgelder, Kosten fur die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, Materialverbrauch, Porto-, Stempel- und Telefongebulhren fur Gberlandgesprache usw.

Im September 1981 stellte die AQ Rechtsanwaltskammer bei der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. den Antrag, gegen
den Beklagten ein Verwaltungsstrafverfahren wegen der Ubertretung nach Art.IX Abs1 Z 4 EGVG einzuleiten. Sie stutzte
sich dabei auf die Anzeige des Beklagten in den 'LZR-Nachrichten' vom Marz-April 1981 sowie auf das Schreiben des
Beklagten vom 20.8.1981 und den Vorfall P. Das Verfahren wird bei der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. gefihrt; es
befindet sich erst im Erhebungsstadium.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, daf3 der Beklagte in den Jahren 1979 bis 1981 keinen Gewerbeschein als
Versicherungsberater besessen und den hiezu erforderlichen Befahigungsnachweis nicht erbracht habe. Auch der
Umstand, dal3 er im Rahmen seiner Tatigkeit als AuRBendienstmitarbeiter der K einen gewissen Einblick auch in die
Abwicklung von Schadensfallen, insbesondere von Haftpflichtschaden, erlangt hatte, habe ihm nicht das Recht
gegeben, sich ohne jede Einschrankung als 'Fachmann' auf diesem Gebiet zu bezeichnen. Der Beklagte habe dann zwar
auf Grund seiner Zusammenarbeit mit verschiedenen Rechtsanwalten, insbesondere mit Dr.l, ein solches Wissen
erworben, daB er schliellich den Gewerbeschein flir das gebundene Gewerbe eines 'Beraters in
Versicherungsangelegenheiten' erhalten habe; er habe sich aber auch nach der Erteilung dieser Gewerbeberechtigung
immer noch nicht ohne jeden deutlichen Zusatz und ohne jede Einschrankung als 'Fachmann' bezeichnen durfen, weil
er auch weiterhin nur fachmannische Beratung im Rahmen seines Gewerbes hatte anbieten dirfen.

Berechtigt sei auch der Vorwurf der Klager, dall sich der Beklagte zu Unrecht dazu erbiete, in allen
Schadensangelegenheiten fur seine Klienten einzuschreiten: Der Beklagte habe im Rahmen seiner Werbung beim
breiten Publikum den Anschein erweckt, daB es zu seiner Tatigkeit gehore, auch vor Gerichten und
Verwaltungsbehdrden einzuschreiten; die spatere individuelle Aufkldrung seiner Klienten kdnne ihn nicht
entschuldigen, weil der Kontakt dann bereits hergestellt sei und einmal aufgenommene Beziehungen nicht ohne
weiteres wieder abgebrochen wirden. Soweit die Kldger in diesem Punkt auch eine Bezugnahme auf ein vermeintlich
standeswidriges Verhalten Dr.Is verlangt hatten, sei dieses Begehren jedoch abzuweisen gewesen, weil die Wertung
des Verhaltens Dr.Is allein Sache der zustandigen Standesbehdrde sei.

Dem Unterlassungsbegehren der Klager sei auch insoweit stattzugeben, als der Beklagte trotz sofortiger Weitergabe
von Auftragen an Rechtsanwalte, insbesondere an Dr.l, seine Kunden nicht darauf hingewiesen habe, daR sie dessen
ungeachtet das volle Erfolgshonorar zu zahlen héatten. Auch nach den Tarifempfehlungen des Fachverbandes der
kleinen  Versicherungsvereine dlrfe ein Erfolgshonorar oder eine Wertgeblhr nur vom erzielten
Entschadigungsangebot berechnet werden; habe es keine Verhandlungen mit der Gegenseite und damit kein Angebot
gegeben, dann dirfe auch keine 'quota litis' verlangt werden. Ein Versicherungsberater oder Schadenshelfer kénne nur
dann ein entsprechendes Honorar verlangen, wenn er sich nicht auf das Sammeln von Unterlagen oder sonstige
untergeordnete Arbeiten beschrénkt, sondern auch aktiv mit der Gegenseite verhandelt habe. Bei sofortiger
Weitergabe von Schadensfallen an einen Rechtsanwalt dirfe er lediglich seine Barauslagen oder seinen Zeitaufwand
far allfallige Hilfstatigkeiten verrechnen, soweit diese Aufwendungen nicht in einem allfalligen Rechtsstreit als
vorprozessuale Kosten honoriert oder von der gegenerischen Versicherung ersetzt worden seien.

Das Bergehren der Klager, dem Beklagten das Anbieten des Einholens von Behdrdenakten ohne Hinweis auf seine
fehlende Vertretungsbefugnis vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden zu untersagen, sei hingegen nicht berechtigt.
Wie der Oberste Gerichtshof bereits in OBI.1976,67 ausgefiihrt habe, diirften Versicherungsberater im Rahmen ihrer
Gewerbetatigkeit fur ihre Auftraggeber Vergleichsgesprache mit gegnerischen Haftpflichtversicherern fihren; das
setze aber die Einsichtnahme in die entsprechenden Unterlagen und damit insbesondere auch in die Akten von
Gerichten und Verwaltungsbehdrden voraus. Wie sich aus der Winkelschreiberverordnung und aus Art.VIIl Abs1 lit.d
(jetzt Art.IX Abs1 Z 4) EGVG ergebe, hatten diese Bestimmungen immer ein aktives Auftreten gegentiber Behtdrden und
Gerichten zur Voraussetzung; davon kénne aber bei der bloRBen Einsichtnahme in Akten keine Rede sein. Da der
Beklagten kein 'Rechtsfreund' im Sinne des§ 879 Abs2 Z 2 ABGB sei, kénne ihm der AbschluB von
Streitanteilsvereinbarungen nicht verwehrt werden. Ebensowenig sei er zu einer Belehrung des Publikums in der
Richtung verpflichtet, dal3 bei Einschaltung eines Rechtsanwalts die Kosten des Schadensburos nicht mehr auf den
Haftpflichtigen Gberwalzt werden kénnen. Die Moglichkeit einer solchen Kosten-Doppelbelastung sei auch in den - in
das Kartellregister eingetragenen - Tarifrichtlinien des Fachverbandes der kleinen Versicherungsvereine vorgesehen
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und konne daher keinen Verstol3 gegen die guten Sitten begriinden; die gegenteilige Auffassung wirde zu einer

Uberspannung der Aufklarungspflicht des Beklagten fuhren.

Die von beiden Parteien verlangte Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung sei grundsatzlich gerechtfertigt. Da jedoch
der hauptsachliche Wirkungsbereich des Beklagten im AR liege, habe die Verdffentlichungsbefugnis auf die 'R***
Volkszeitung' beschrankt werden konnen, welche dieses gesamte Gebiet und dazu auch noch gewisse
Nachbarbereiche, wie etwa den Raum AS, abdecke. Eine darUber hinausgehende Publikation des Urteils auch in den
'AQN Nachrichten' und in der 'Neuen Kronen-Zeitung' erscheine hingegen unbillig.

Das Urteil des Erstgerichtes wurde sowohl von den Klagern als auch vom Beklagten mit Berufung angefochten.

Das Berufungsgericht gab diesen Berufungen teilweise Folge und erkannte den Beklagten schuldig, ab sofort im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen a) die Anklindigung, er sei ein 'Fachmann in allen

Schadenersatzangelegenheiten’;
b) die Ankiindigung, er Ubernehme die Vertretung samtlicher Schadenersatzanspruiche gegenuber den Haftpflichtigen;

¢) Honorarvereinbarungen in Form einer Erfolgsanteilsvereinbarung in jenen Fallen abzuschliel3en, in denen er ohne
Versuch, den Schadenersatzanspruch des Auftraggebers mit der gegnerischen Haftpflichtversicherungsgesellschaft
auBergerichtlich zu vergleichen, die Durchsetzung dieses Anspruches an einen Rechtsanwalt vermittelt, und sich ein
Erfolgsanteilshonorar in voller Hohe wie flur eine aulRergerichtliche Schadensregulierung auch far den Fall
auszubedingen, daR die Durchsetzung des Schadenersatzanspruches erst mit Hilfe eines Rechtsanwaltes gelingt. Das
Mehrbegehren, dem Beklagten auch zu verbieten, im geschéftlichen Verkehr - den Geschadigten in allen
Schadenersatzangelegenheiten zu helfen;

nicht bekanntzugeben, dal? er diese Arbeiten, zu denen er sich erbietet, Uberwiegend von Dr.| unter Ausnttzung einer
far diesen standeswidrigen Zusammenarbeit durchfuhren 13i3t;

anzubieten, den Behdérdenakt einzuholen, ohne darauf hinzuweisen, dal3 er zur Vertretung vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehdrde nicht befugt ist;

jede Honorarvereinbarung in Form einer Streitanteilsvereinbarung abzuschlie3en;

bei der Vermittlung von Rechtsanwalt Dr.I nicht darauf hinzuweisen, dal8 dadurch fur die Geschadigten eine erhebliche
Mehrbelastung in finanzieller Hinsicht eintritt, weil damit die Kosten des Schadensbiros nicht mehr auf den

Haftpflichtigen Uberwalzbar sind;

bei der Vermittlung von Rechtsanwalt Dr.| die Kunden nicht darauf hinzuweisen, dal sie auch dann die volle Provision

zu zahlen haben, wenn die gesamte Tatigkeit von Dr.| durchgefuhrt wird;
wurde abgewiesen.

Den Klagern wurde die Befugnis zuerkannt, den stattgebenden Teil dieses Urteilsspruches auf Kosten des Beklagten in
den 'AQN Nachrichten' und in der 'R*** Volkszeitung' verdffentlichen zu lassen; der Antrag des Beklagten, ihn zur
Veroffentlichung des abweisenden Teiles des Urteilsspruches in den gleichen Zeitungen zu ermachtigen, wurde

abgewiesen.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts ging das Berufungsgericht davon aus, dal dem
Beklagten nur solche Tatigkeiten und Werbeaussagen verboten werden koénnten, mit denen er seine
gewerberechtlichen Befugnisse Uberschritten habe, es sei denn, die Klager kdnnten ihm eine wettbewerbs- oder
sittenwidrige Ausnitzung seiner Gewerbeberechtigung nachweisen. Bei Einbringung der Klage habe der Beklagte die
Gewerbeberechtigungen eines Versicherungsmaklers und eines 'Beraters in Versicherungsangelegenheiten' sowie den
Gewerbeschein, betreffend das freie Gewerbe der 'Beratung und Vertretung in Schadensfallen mit Ausnahme der



Vertretung bei Behdrden und Gerichten' besessen. Die erstgenannte Gewerbeberechtigung sei fir den vorliegenden
Rechtsstreit bedeutungslos; den Inhalt des gebundenen Gewerbes eines 'Beraters in Versicherungsangelegenheiten'
habe der Oberste Gerichtshof in Obl 1976,67

umfassend dargestellt. 'Privatrechtliches Neuland' sei dagegen die Beurteilung der von der Bezirkshauptmannschaft
Ried i.l. als freies Gewerbes anerkannten Tatigkeit eines 'Beraters und Vertreters in Schadensfallen'. Wie sich aus 8 6 Z
3 GewO ergebe, kdnne eine Tatigkeit, deren Umfang und Inhalt zur Erlangung der Gewerbeberechtigung einen
Befahigungsnachweis voraussetzt, nicht als freies Gewerbe ausgetbt werden. Da die Gewerbeberechtigung eines
'Beraters in Versicherungsangelegenheiten' unter anderem die Beratung von Geschadigten, die Anspriiche gegen den
Kfz-Haftpflichtversicherer des Schadigers geltend machen, sowie deren auRergerichtliche Vertretung gegenuber dem
Versicherer umfal3t, sei ein wesentlicher Teil der Tatigkeit eines 'Beraters und Vertreters in Schadensfdllen' bereits
durch das gebundene Gewerbe eines 'Beraters in Versicherungsangelegenheiten' abgedeckt. Ein 'Freiraum' ergebe sich
hier nur insoweit, als es im Rechtsalltag auch mannigfache Schadenersatzanspriiche gebe, die zumindest primar nicht
gegen eine Versicherungsgesellschaft durchgesetzt werden kénnen, weil der Schadiger das von ihm zu verantwortende
Risiko nicht versichert hat oder sich allenfalls einer solchen Versicherung gar nicht bewulf3t ist (zB bei Verkehrsunfallen
zwischen Radfahrern und Ful3gangern, bei Sport- und Arbeitsunfallen oder bei Schaden, die von unmindigen Kindern
verursacht worden sind). Ob sich das von der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l.

anerkannte freie Gewerbe eines 'Beraters und Vertreters in Schadensféllen' in diesem Freiraum tatsachlich rechtmaRig
entfalten kénne, sei jedoch auch nach § 2 Abs1 Z 10 GewO abzugrenzen, wonach die Gewerbeordnung auf die zur
Berufsaustbung zdhlenden und in deren Rahmen vorgenommenen Tatigkeiten (ua) der Rechtsanwalte nicht
anzuwenden ist. Da sich dieses in§ 8 RAO umrissene Vertretungsrecht der Rechtsanwaélte auf alle Gerichte und
Behdrden der Republik OSTERREICH erstrecke und die Befugnis zur berufsméaRigen Parteienvertretung in allen
gerichtlichen und auBergerichtlichen, 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten umfasse, verbliebe dem sogenannten
'Schadenshelfer' nur die Befugnis zur Auskunftserteilung und unverbindlichen Beratung Geschadigter, was sie am
besten zu tun hatten. Stelle sich bei diesem ersten Informationsgesprach heraus, daR fur den (vermeintlichen)
Schadiger eine Haftpflichtversicherung einsteht, dann bedlrfe die auBergerichtliche Geltendmachung der
Ersatzanspriche des Geschadigten gegeniiber dem Versicherer schon wieder der Gewerbeberechtigung des 'Beraters
in Versicherungsangelegenheiten'. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, daB ein 'Schadenshelfer’, sofern er keine
andere Gewerbeberechtigung habe, zu berufsmaligen Vertretungshandlungen Uberhaupt nicht befugt sei. Ob der
verbleibende rechtliche Freiraum eines Beraters in solchen Schadensfdllen, in denen die Durchsetzung des
Schadenersatzanspruches mit Sicherheit oder zumindest wahrscheinlich nicht mit einer Versicherungsgesellschaft
abzuwickeln sein wird, Uberhaupt noch eine freie Gewerbeaustbung rechtfertigt, kénne im Zivilprozeld dahingestellt
bleiben; das soeben abgesteckte legale Berufsbild des Beklagten in seiner Eigenschaft als gewerberechtlich befugter
Versicherungsberater und Schadenshelfer bilde jedenfalls den MaRstab fir die Zulassigkeit der von den Klagern
beanstandeten Tatigkeiten und Werbeaussagen des Beklagten. Dem Beklagten sei es zwar nicht verwehrt, kostenlose
Beratungsdienste in allen Schadens- und Versicherungsangelegenheiten anzubieten; er durfe sich dabei aber nicht als
'Fachmann in allen Schadensangelegenheiten' bezeichnen, habe er doch einen Befahigungsnachweis nur hinsichtlich
seiner Kenntnisse und Erfahrungen bei der Abwicklung versicherungsrechtlicher Anspriiche erbringen mussen. Die
dem Beklagten - ohne Befdhigungsnachweis - eingerdumte Befugnis zur sachkundigen Beratung geschadigter
Personen in allen Fragen des Rechtsalltages gebe ihm nicht das Recht, sich ungeachtet des Fehlens einer juristischen
Ausbildung im geschaftlichen Verkehr ganz allgemein - und nicht nur in bezug auf den Kontakt mit
Versicherungsgesellschaften - als Fachmann auszugeben. Die allgemeine Werbeaussage des Beklagten, er sei
'Fachmann in allen Schadenersatzangelegenheiten', sei daher zur Irrefihrung des angesprochenen Publikums geeignet
(8 2 UWG). In gleicher Weise Uberschreite der Beklagte seine Grenzen, wenn er sich offentlich dazu anbiete, die
Vertretung samtlicher - also nicht nur der durch einen Haftpflichtversicherer abgedeckten - Schadenersatzanspriiche
gegen den Haftpflichtigen zu Gbernehmen. Das hier vom Erstgericht erlassene Verbot gehe aber insofern zu weit, als
dem Beklagten auch untersagt wurde, sich zur Hilfe in allen Schadenersatzangelegenheiten anzubieten, erfasse doch
der Begriff des 'Helfens' auch die

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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