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@ Veroffentlicht am 11.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider
und Dr. Reisenleitner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lengauer als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Werner A und Genossen wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach
den &8 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und Z 2 StGB und anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung des Angeklagten Alois B sowie die Berufungen der Angeklagten Werner A und Leopold C gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Schoffengerichts vom 13. August 1984, GZ 16 Vr 648/84-53, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Presslauer, des Angeklagten Leopold C
und der Verteidiger Dr. Kéhler, Dr. Iro und Dr. Dolezel, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Werner A und Alois B zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemall dem 8§ 290 Abs 1 StPO wird das Ersturteil dahin erganzt, daR den nachstehenden Angeklagten auch die
(weiteren) Vorhaftzeiten, und zwar dem Angeklagten Alois B vom 3.Juni 1984, 0.38 Uhr, bis 3.Juni 1984, 3 Uhr, und dem
Angeklagten Leopold C vom 3.Juni 1984, 0.38 Uhr, bis 3Juni 1984, 1.30 Uhr, auf die Strafen angerechnet werden. Den
Berufungen wird dahin Folge gegeben, dal die verhdngten Freiheitsstrafen beim Angeklagten Werner A auf 1 (ein) Jahr
und 4 (vier) Monate, beim Angeklagten Alois B auf 1 (ein) Jahr und 3 (drei) Monate und beim Angeklagten Leopold C auf
10 (zehn) Monate herabgesetzt werden.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden schuldig erkannt:

1. der am 27 Janner 1963 geborene Werner A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §
127 Abs 1,128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und Z 2 StGB (Punkt A | des Urteilssatzes), des Vergehens der Unterschlagung nach
dem § 134 Abs 1 und Abs 3, erster Fall, StGB (Punkt B des Urteilssatzes), des Vergehens des Betruges nach dem & 146
StGB (Punkt C des Urteilssatzes), des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach dem§ 136 Abs 1
StGB (Punkt D des Urteilssatzes) und des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach dem8 88 Abs 1 StGB
(Punkt E des Urteilssatzes);
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2. der am 23.Juli 1960 geborene Leopold C des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den § 15,
127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 129 Z 1 StGB (Punkt A Ill des Urteilssatzes) und des Vergehens des unbefugten Gebrauches
von Fahrzeugen nach dem 8 136 Abs 1 StGB (Punkt D des Urteilssatzes);

3. der am 7.April 1955 geborene Alois B des 'teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens' (richtig: Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten) schweren Diebstahls durch Einbruch nach den § 127 Abs 1 und Abs 2Z 1, 128 Abs 1
Z4,129Z 1 und 15 StGB (Punkt A Il und Ill des Urteilssatzes).

Nur der Angeklagte Alois B erhob gegen dieses Urteil Nichtigkeitsbeschwerde, und zwar gegen den ihn betreffenden,
insgesamt vier Fakten umfassenden Schuldspruch wegen Diebstahls im Punkt A Il 2 des Urteilssatzes.

Die behauptete Nichtigkeit nach dem 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO liegt nicht vor:
Rechtliche Beurteilung

Alois B verUbte die vom Schuldspruch erfa8ten Diebstahlstaten am 12. Juni 1975, im Oktober oder November 1981
und am 2Juni 1984. Er wendet nunmehr ein, dal nach Begehung der Tat am 12Juni 1975 die funfjahrige
Verjahrungsfrist abgelaufen und demgemaR die Strafbarkeit erloschen sei. Dabei berticksichtigt der Beschwerdefiihrer
zwar grundsatzlich die Regelung des 8 58 Abs 2 StGB Uber die Ablaufhemmung der Verjahrungsfrist im Fall der
neuerlichen Vertbung einer mit Strafe bedrohten Handlung, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruht, macht
jedoch das Fehlen von Feststellungen Uber eine derartige abermalige Tat geltend. Zur Darlegung der eingetretenen
Verjahrungshemmung gentgt hier aber schon der Hinweis auf die durch Verlesung der Strafregisterauskunft (ON 43)
in der Hauptverhandlung erdrterten (S 283; siehe auch das Ersturteil, S 295 f, 301) und als prozessuale Tatsachen einer
Berlcksichtigung im Rechtsmittelverfahren zuganglichen (siehe hiezu Mayerhofer-Rieder, StPO, ENr. 29 ff zu § 288)
rechtskraftigen Verurteilungen des Angeklagten, insbesondere auf jene durch das Kreisgericht Wels vom 27.Marz 1979,
GZ 14 E Vr 647/78-20 und vom 11. Dezember 1979, GZ 14 E Vr 1.340/79-10. Diese Strafurteile betrafen neben anderen
Delikten ebenfalls schwere Diebstahle durch Einbruch, welche der Angeklagte in den Jahren 1978 und 1979 begangen
hatte. Da also strafbare Handlungen derselben Art wie die vom angefochtenen Schuldspruch erfafSte Tat vorlagen,
bedurfte es weiterer Konstatierungen des Erstgerichtes zur Frage der Gleichartigkeit der jenen zugrunde liegenden
schadlichen Neigung (8 71 StGB) nicht, um einen verjahrungshemmenden Ruckfall in der Bedeutung des8 58 Abs 2
StGB anzunehmen. Durch die urteilsmaBig konstatierte Delinquenz (siehe hiezu SSt. 52/60) des Angeklagten in den
Jahren 1978 und 1979 wahrend der in Rede stehenden Verjahrungsfrist war somit der Verjahrungseintritt bis zum
Ablauf der (finfjahrigen) Verjahrungsfrist fur die neuen Taten gehemmt. In die letztgenannte Frist fiel aber jedenfalls
(neben der Verubung anderer schon abgeurteilter Delikte) mit neuerlicher Hemmungswirkung die Begehung des
Diebstahls laut Punkt A Il 3 des Urteilssatzes im Oktober oder November 1981, sodald die Verjahrungszeit nicht
abgelaufen ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alois B war daher zu verwerfen.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde war jedoch gemall dem§ 290 Abs 1 StPO (8 281 Abs 1 Z 11 StPO) ein zum
Nachteil des Beschwerdefuhrers und des Angeklagten Leopold C ausschlagender Fehler bei der Vorhaftanrechnung
spruchgemaR zu korrigieren, der auf der unrichtigen Annahme des Beginnzeitpunktes der Haft am 3.Juni 1984 (3.00
Uhr bei B bzw. 1.30 Uhr bei C) beruht: Denn nach der Aktenlage (ON 23) wurden Alois B und Leopold C an diesem Tag
bereits um 0.38 Uhr zufolge gerichtlicher Anordnung in Verwahrungshaft genommen. Das Schoffengericht verhangte
Uber die Angeklagten nach dem § 129 StGB unter Anwendung des § 28 StGB Freiheitsstrafen, und zwar Uber Alois B in
der Dauer von einem Jahr und sechs Monaten, Gber Leopold C in der Dauer von einem Jahr und tGber Werner A gemaRd
den § 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 3. April 1984, AZ 16 E Vr 542/84 (8§
146 StGB; funf Monate Freiheitsstrafe) eine Zusatzstrafe von einem Jahr und sieben Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es bei samtlichen Angeklagten den raschen Riickfall und die einschlagigen Vorstrafen,
bei A Uberdies die Tatwiederholung und die Faktenhaufung, bei C und B auch das Zusammentreffen von Verbrechen
und Vergehen als erschwerend. Als mildernd berucksichtigte das Erstgericht demgegentber bei samtlichen
Angeklagten das Gestandnis, bei C sowie B auch den Umstand, dal es teils beim Versuch blieb.

Mit ihren Berufungen streben die drei Angeklagten eine StrafermaRigung an.
Die Berufungen sind begrindet.

Abgesehen davon, dal3 die angeflhrten Strafzumessungsgrinde insofern einer Richtigstellung bedurfen, als das
Schoffengericht bei Werner A statt vom Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen zu Unrecht von
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einer Tatwiederholung sowie mildverstandlich von einer Faktenhdufung spricht und bei Alois D zu Unrecht das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und Verbrechen statt einer Tatwiederholung als erschwerend annahm,
erweisen sich die vom Erstgericht verhangten Strafen bei richtiger Gewichtung des Unrechtsgehaltes der
Tathandlungen und der Schuld der Angeklagten, vor allem im Vergleich zu dhnlich gelagerten Fallen, als Uberhdht: Der
erstgerichtliche Strafausspruch war daher ungeachtet des erheblich belasteten Vorlebens der Angeklagten zu ihren
Gunsten zu korrigieren. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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