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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider
und Dr. Reisenleitner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Lengauer als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Alois A wegen des Verbrechens des Mordes nach dem & 75 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Krems a.d.D. vom 5. September
1984, GZ 10 d Vr 14/84-67, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwaltes Dr. Hauptmann, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Fuchs zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf
18 (achtzehn) Jahre erhoht.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5.Janner 1933 geborene Pensionist Alois A des Verbrechens des Mordes
nach dem § 75 StGB (Punkt 3 des Urteilstenors), des Vergehens der Schandung nach dem8& 205 Abs 2 StGB (Punkt 2)
sowie des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs 1 StGB (Punkt 1) schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am
27. Dezember 1983 in Zwettl vorsatzlich Maria B 1. dadurch, dal3 er sie zu Boden stiel und auf sie einschlug, am
Koérper verletzt zu haben, wodurch sie Blutunterlaufungen am rechten Auge, am Nasenrlcken, an der
Schadelschwarte, an den Armen, an den Handen und am Rucken erlitt, 2. zur Unzucht miBbraucht zu haben, indem er
ihr mit einem Finger in die Scheide griff, wahrend sie sich infolge der zu 1 geschilderten Tat in einem Zustand befand,
der sie zum Widerstand unfahig machte, und 3. sodann durch langeres Wurgen getttet zu haben.

In ihrem Wahrspruch bejahten die Geschwornen jeweils stimmeneinhellig die ihnen anklagekonform gestellten
Hauptfragen |, Il und Il (Punkte 1, 4 und 7 des Fragenschemas) und verneinten die dazugehdrigen Zusatzfragen |, Il
und Il (Punkte 2, 5 und 8 des Fragenschemas) nach den Voraussetzungen des § 11 StGB; eine Beantwortung der
entsprechenden Eventualfragen |, Il und Il (Punkte 3, 6 und 9 des Fragenschemas) in Richtung des Vergehens der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (8 287 Abs 1 StGB) unterblieb
folgerichtig.
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Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Wahrspruch und den darauf basierenden Schuldspruch richtet sich die ausschlieBlich auf den
Nichtigkeitsgrund des & 345 Abs 1 Z 8 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten. Den einleitenden
Beschwerdeausfihrungen ist zwar dahin beizupflichten, daf sich die Rechtsbelehrung im Sinn des 8 321 Abs 2 StGB -
von der Erlduterung des Verhaltnisses der einzelnen Fragen zueinander und der Folgen der Bejahung oder Verneinung
jeder Frage abgesehen - auf die Auslegung der im Fragenschema enthaltenen Rechtsbegriffe zu beschranken hat, und
dal3 der in S 13 der Rechtsbelehrung enthaltene Hinweis auf die besondere Bedeutung, die bei Beantwortung der
Zusatzfragen den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen beizumessen sein werde, diesen Rahmen
Uberschreitet, weil er sich auf bei Fallung des Wahrspruches zu bertcksichtigende konkrete Beweisgrundlagen bezieht.
Einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung im Sinn der Z 8 des 8 345 Abs 1 StPO ware dieser Hinweis jedoch nur dann
gleichzuhalten, wenn er geeignet gewesen ware, durch Vorwegnahme der L6sung der Tatfrage oder wenigstens durch
Andeutung einer bestimmten Richtung, in welcher die Verhandlungsergebnisse zu wuirdigen seien, die
Meinungsbildung der Geschwornen in bestimmte Bahnen zu lenken und solcherart den Wahrspruch zu beeinflussen
(Mayerhofer-Rieder, 8 345 Abs 1 Z 8 StPO, ENr. 19). Hievon kann hier nicht die Rede sein; denn mit dem gerugten
(knappen) Hinweis wurde nur zum Ausdruck gebracht, dal’ es bei der Losung der Frage, ob ein die Diskretions- oder
Dispositionsfahigkeit aufhebender Rauschzustand vorgelegen sei, vor allem der Auseinandersetzung mit dem
eingeholten psychiatrischen Gutachten bedurfte. Dies kann aber auch von einem Laien nicht als Anleitung dazu
aufgefal3t werden, dem Gutachten kritiklos - ohne Bertcksichtigung allenfalls gegenteiliger Verfahrensergebnisse - zu
folgen.

Die ferner gerlgte - weitgehend an Leukauf-Steininger, Komm. zum StGB 2 ,8 11 StGB, RN 28 anknupfende -
Anfihrung jener Indizien, welche in der Regel fur oder gegen eine volle Berauschung sprechen, stellt schon deswegen
keine Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zu den Eventualfragen (siehe deren S 15) dar, weil sie - Uber die Erwahnung
auBerlicher Symptome hinaus - auch das Wesen und die Auswirkungen einer rauschbedingten tiefgreifenden
BewuBtseinsstérung anschaulich macht und solcherart der Auslegung der § 11 und 287 StGB dient. Sie war daher
nicht geeignet, die Losung der konkreten Tat- und Rechtsfragen durch die Geschwornen zu beeinflussen; denn der
Hinweis auf die generell bei Beurteilung eines Rauschzustandes zu berucksichtigenden Indizien liel3 offen, ob und in
welchem Umfang Anhaltspunkte dieser Art im konkreten Fall vorlagen und welche SchluRfolgerungen auf das AusmaR
der Alkoholbeeintrachtigung des Angeklagten zu ziehen waren.

Eine Unvollstdndigkeit der Rechtsbelehrung erblickt der Angeklagte darin, dal3 in den Darlegungen zur Hauptfrage
nach dem Verbrechen des Mordes (Hauptfrage Ill bzw. Frage 7 des Fragenschemas) die Aquivalenztheorie als fiir die
Beurteilung der Kausalitdt der Tat fur den tddlichen Erfolg maRgebend bezeichnet und erértert wurde (S 11 der
Rechtsbelehrung); nach Ansicht des Beschwerdeflhrers ist zur Lésung dieser Frage 'jedenfalls auch die von der Lehre
und Rechtsprechung entwickelte Adaquanztheorie maRgebend', deren Erdrterung in der Rechtsbelehrung unterlassen
worden sei. Dieser Auffassung zuwider ist nach standiger Rechtsprechung (siehe insbes.

Mayerhofer-Rieder 2 , EGr. 9 und 10 unter§ 1 StGB Vorbem.) und herrschender Lehre (siehe insbes. Moos in WK,
Vorbem. zu den § 75-79 StGB, Rz. 4, Leukauf-Steininger 2, Vorbem. zu § 1 StGB, RN 19 und die jeweils an diesen Stellen
erwahnte Literatur; ferner Burgstaller in WK, § 80 Rz. 59) die Kausalitdt ausschlief3lich nach der dquivalenztheorie zu
beurteilen, somit jedwede Bedingung des Erfolges als ursachlich anzusehen; kausal ist demnach jegliche Handlung, die
nicht weggedacht werden kann, ohne daf auch der Erfolg (in seiner konkreten Gestalt) wegzudenken ware. Nur diese
herrschende Rechtsansicht war in die Rechtsbelehrung aufzunehmen. Die zusatzliche Wiedergabe einer gegenteiligen
(Uberholten) Rechtsmeinung hatte die Geschwornen hdochstens Gberfordert; sie ware nicht nur Gberflissig, sondern
prozeRrechtlich verfehlt gewesen (Mayerhofer-Rieder,§ 345 Abs 1 Z 8 StPO, ENr. 37, 38). Dem Erfordernis der
Adaquanz (Erfolgsangemessenheit) eines Taterverhaltens kommt allerdings in anderem Zusammenhang, namlich als
Teilaspekt objektiver Zurechenbarkeit, die Funktion eines zusatzlichen Filters zu, welcher dazu dient, aus dem weiten
Bereich aller (nach der o6quivalenztheorie untereinander gleichwertigen und daher ausnahmslos kausalen)
Bedingungen des Erfolgs jene Verhaltensweisen auszuscheiden, welche den Erfolgseintritt nach allgemeiner
menschlicher Erfahrung nicht erwarten lassen, denen also die generelle (addaquate oder typische) Eignung zur
Erfolgsherbeifihrung fehlt (SSt. 46/67;

EvBIl. 1979/118; Burgstaller in WK, &8 80 StGB, RZ 61; Moos ebendort, § 75 StGB RZ 15, 16; Kienapfel, BT | 2,8 75 StGB,
RN 15 bis 18 sowie § 80 StGB, RN 105 bis 112). Sollten die zuletzt wiedergegebenen Beschwerdeausfihrungen als Rige
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des Unterbleibens einer Erdrterung Uber diese Bedeutung der Adaquanz zu verstehen sein, ware ihnen jedoch (mit
Leukauf-Steininger 2, Vorbem. zu 8 1 StGB RN 26) zu erwidern, daf3 vor allem im Bereich der Vorsatzdelinquenz der
Kausalzusammenhang die objektive Zurechnung indiziert. Einer eingehenden Uberprifung des Teilaspektes der
Adaquanz (oder objektiven Voraussehbarkeit; vgl. Leukauf-Steininger 2, § 80 StGB, RN 27 und 28; Kienapfel BT 1 2 ,§ 80
StGB, RN 105) bedarf es daher nur bei speziellen Fallkonstellationen, welche Anhaltspunkte fiir einen atypischen
Kausalverlauf bieten. Solche kamen im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht hervor (vgl. insbes. das
gerichtsarztliche Gutachten Bd. II, S 506 f im Zusammenhang mit ON 42, wonach der Tod der Maria B durch Ersticken
als unmittelbare Folge eines langdauernden Wiurgeakts eintrat). Das Fehlen von Erdrterungen Uber die objektive
Zurechnung bewirkt mithin im gegenstandlichen Fall keine Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung, welche geeignet
sein konnte, die Geschwornen bei Beurteilung der an sie gestellten Fragen auf einen falschen Weg zu weisen, und
deshalb einer Unrichtigkeit gleichzusetzen ware (Mayerhofer-Rieder,§8 345 Abs 1 Z 8 StPO, EGr. 66). Den
abschlieBenden Beschwerdeausfihrungen zuwider ist die Rechtsbelehrung zur Hauptfrage | (Punkt 1 des
Fragenschemas), betreffend das Vergehen der Korperverletzung nach dem$§ 83 Abs 1 StGB, keineswegs deshalb
nichtig, weil sie Ausfuhrungen zu den nicht Gegenstand der Fragestellung bildenden Tatbestandsvoraussetzungen des

zweiten Absatzes dieser Gesetzesstelle enthalt:
Die Aufnahme einer solchen Erdrterung in die Rechtsbelehrung (siehe deren S 8

und 9) mag zwar entbehrlich gewesen sein (vgl. Mayerhofer-Rieder, 8 345Abs 1 Z 8 StPO, EGr. 22); um einer mit
Nichtigkeit bedrohten Unrichtigkeit gleichzukommen, hatte sie Uberdies geeignet sein mussen, die Geschwornen zu
beirren (RZ 1977/138). Welchen Irrtum der Geschwornen die Erérterung samtlicher (zufolge OJZ-LSK 1975/171 und
EvBIl. 1979/146 rechtlich gleichwertigen) Begehungsweisen des 8 83 StGB herbeizuflihren vermochte, geht aber weder
aus der Beschwerde (in welcher nur die Moglichkeit eines in keiner Weise konkretisierten 'falschen Eindruckes' der

Geschwornen erwahnt wird) noch aus dem Ubrigen Akteninhalt hervor.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem8 75 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28
StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinfzehn Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die
zahlreichen einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen zweier Vergehen mit einem Verbrechen, als mildernd

die Verstandesschwache des Angeklagten und die der Wahrheitsfindung dienlichen Gestandnisse.

Mit ihren Berufungen streben die Staatsanwaltschaft eine Erhéhung der Uber den Angeklagten verhangten
Freiheitsstrafe, der Angeklagte hingegen ihre Herabsetzung auf das gesetzliche MindestmaR an. Nur der Berufung der
Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung zu. Der Staatsanwaltschaft ist beizupflichten, daB in erster Instanz die
Strafzumessungsgrinde zwar richtig und vollstandig erfal3t, jedoch nicht ihrer Bedeutung entsprechend gewurdigt
wurden. Bei der gebotenen Berucksichtigung des sehr getribten Vorlebens des Angeklagten und seines besonders
brutalen Vorgehens gegen das hochbetagte Opfer, erscheint die vom Erstgericht verhdngte funfzehnjahrige
Freiheitsstrafe dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schwere der Schuld des Taters nicht adaquat. Sie war daher auf
das aus dem Spruch ersichtliche Ausmal3 anzuheben.

Dementsprechend war der Angeklagte mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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