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@ Veroffentlicht am 18.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Dezember 1984 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak
(Berichterstatter), Dr. Felzmann und Hon.Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Hardegg als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Andreas Karl A wegen des Verbrechens
der versuchten Notigung zum Beischlaf nach 8§ 15, 202 Abs. 1 StGB. Uber die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 13.September 1984, GZ. 13 Vr 1890/83-47, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR § 290 Abs. 1 StPO. wird die erstgerichtliche Vorhaftanrechnung dahin erganzt, dal dem Angeklagten gemafi8§
38 Abs. 1 StGB. die Vorhaft schon ab 6,55 Uhr des 7.April 1984 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet wird.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.August 1960 geborene Andreas Karl A des Verbrechens der versuchten
Notigung zum Beischlaf nach 88 15, 202 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt, weil er am 3.November 1983 in Ebensee die
Juliane B durch Festhalten in seinem PKW. und durch die gefahrliche Drohung, er werde sie erwirgen, zum
auBerehelichen Beischlaf zu nétigen trachtete.

Rechtliche Beurteilung

Da der Angeklagte die von ihm dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zurtickzog, bedarf es zum Schuldspruch
keiner weiteren Einlassungen.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof allerdings davon Uberzeugt, dal? dem Urteil ein
ungerugt gebliebener, sich zum Nachteil des Angeklagten auswirkender Fehler bei Anrechnung der Vorhaft unterlaufen
ist, weil der Angeklagte bereits um 6,55 (und nicht erst um 9,15) Uhr des 7.April 1984 in Haft genommen wurde (vgl. S.
63). GemalR § 290 Abs. 1 StPO. war dieser Mangel spruchgemal zu sanieren. Bei der Strafbemessung wertete das
Erstgericht als erschwerend die einschlagige Vorstrafe des Angeklagten und das Zusammentreffen von Gewalt und
gefahrlicher Drohung, zog als mildernd das Gestandnis und den Umstand, dal3 es beim Versuch geblieben war, in
Betracht und verhangte Gber den Angeklagten gemal3 § 202 Abs. 1 StGB. eine Freiheitsstrafe in der Dauer von finfzehn
Monaten.
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Die Berufung des Angeklagten, mit der er Strafherabsetzung und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt, ist
nicht begrindet. Dem Rechtsmittel zuwider hat das Schoéffengericht die Anwendbarkeit des§ 35 StGB. zu Recht
verneint, weil dem Berufungswerber die enthemmende Wirkung des Alkohols bekannt war (vgl. den Akt 13 Vr 1108/82
des Kreisgerichtes Wels) und sonach die durch dessen Konsum bedingte Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit
durch den Vorwurf aufgewogen wird, den der Genul3 berauschender Mittel den Umstdnden nach begriindet. Der
Milderungsgrund nach § 34 Z. 13 StGB. wurde dem Angeklagten hingegen ohnehin als mildernd zugutegehalten, wobei
ihm neben dem Umstand, dal es beim Versuch geblieben ist, nicht noch zusatzlich das Unterbleiben eines

Schadenseintrittes angerechnet werden kann.

Die tatrichterlichen Strafzumessungsgrinde bedurfen mithin keiner nennenswerten Korrektur. Geht man aber davon
aus, dann erweist sich die gefundene Unrechtsfolge als durchaus tatschuldgerecht und mithin einer Reduktion
unzuganglich.

Im Einklang mit dem Erstgericht vermeint auch der Oberste Gerichtshof, dal3 eine Anwendbarkeit des8 43 Abs. 2 StGB.
vorliegend nicht in Betracht kommt, weil das einschlagig belastete Vorleben des Angeklagten und die Wirkungslosigkeit
der ihm schon einmal gewdhrten bedingten Strafnachsicht einer qualifiziert giinstigen Zukunftsprognose, wie die

genannte Gesetzesstelle sie zur Bedingung hat, zwingend entgegensteht.

Die Berufung muBte sohin zur Ganze erfolglos bleiben. Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen

Gesetzesstelle.
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