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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Muller, Dr.Schneider, Dr.Felzmann
und Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Mahn als Schriftfiihrers in der
Strafsache gegen Anton A wegen des Verbrechens des Diebstahls nach §§8 127 ff. StGB. und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Schoffengerichts vom 12.0ktober 1984, GZ. 15 Vr 1685/84-47, nach Anhdrung der Generalprokuratur in

nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Anton A wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Teil des Schuldspruchs des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten, gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88§ 127 Abs.1, 128 Abs.2, 129 Z.1 und 2, 130
(dritter und vierter Fall) StGB. schuldig erkannt, weil er unter den die angenommenen Qualifikationen begriindenden
Tatmodalitaten unter anderem (A | 3) der Eva B Valuten und Schmuck im Gesamtwert von ca. 87.200 S und (A Il 2) dem
Heimo L*** bzw. dessen Lebensgefahrtin Tuja C Schmuck und eine Armbanduhr im Gesamtwert von 16.400 S

gestohlen hat.
Rechtliche Beurteilung
Anton A macht geltend, daf3 diese Schuldspriiche nach § 281 Abs.1 Z.5 und Z.11 StPO. nichtig seien.

Der Schoffensenat folgte hinsichtlich des Werts der der Eva B gestohlenen Schmuckstlicke deren Schatzungen. Soweit
der Beschwerdefuhrer diese jetzt fur Gberhdht halt, und eine "objektive" Wertermittlung anstrebt, fehlt dazu ein
Beweisantrag in erster Instanz (vgl. 8 99 StPO.). Ein Begriindungsmangel in der Bedeutung des§ 281 Abs.1 Z.5 StPO.
wird damit nicht releviert. Die Behauptung, der Wert der dem Heimo L*** und seiner Lebensgefahrtin Tuja C
gestohlenen Sachen habe nicht 16.400 S, sondern bloR 11.232 S (bzw. 11.122 S) betragen, weil sich L*** nur in diesem
Umfang dem Verfahren angeschlossen hat, Ubergeht, dal die Privatbeteiligung nur den Schmuck betraf; die
gestohlene Armbanduhr war zwischenzeitig zurtickgestellt worden (s. S. 120 f., 127, lIl. Bd.).

Soweit sich schlieBlich der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mangelriige unter Erdrterung und eigener Wurdigung
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des in der Hauptverhandlung erstellten Gutachtens dagegen wendet, dal3 kein weiterer Sachverstandiger im Rahmen
der Prifung der Uber ihn angeordneten MalBnahme nach 8 23 StGB. beigezogen wurde, fehlt ihm hiezu mangels
Antragstellung (siehe 8 281 Abs.1 Z.4 StPO.) ebenfalls die Legitimation. Der klare Wortlaut des§ 281 Abs.1 Z.5 StPO.
zeigt, dall abermals kein Begrindungsmangel geltend gemacht wird. In seiner Rechtsriige verweist der
Beschwerdefuhrer sowohl darauf, dal’ seine frihere bedingte Entlassung aus der im § 23 StGB. bezeichneten Anstalt
gemaR § 54 Abs.1 StGB. schon widerrufen wurde, als auch darauf, dal’ nunmehr neuerlich eine solche MaRnahme im
Urteil angeordnet worden ist. Damit sei die zeitlich friher beschlossene Anordnung nicht nur gegenstandslos im Sinn
des § 54 Abs.1 StGB,, sondern nach dem Beschwerdebegehren ware diese auch als nichtig zu erklaren und die darauf
gegriindete Vollzugsanordnung zu widerrufen. Ganz abgesehen davon, daR die frihere Anordnung der MalRnahme
nach § 23 StGB kraft Gesetzes gegenstandslos wird, sobald die neuerliche Anordnung rechtskraftig geworden ist (Pallin
im WK. RN. 7 zu § 54), bekampft die Beschwerde damit GUberhaupt keinen irrigen Strafausspruch im Urteil.

SchlieBlich ist das Beschwerdevorbringen, dall statt der zeitlich begrenzten @ 25 Abs.1 StGB.) vorbeugenden
MalRnahme nach § 23 StGB. jene nicht befristete nach§ 21 Abs.2 StGB. zu verhdngen gewesen wadre, nicht zugunsten
des Angeklagten erhoben (11 0s 4/77, 12 0s 73/78).

Die Beschwerde bringt damit insgesamt keinen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaRigen Darstellung, weshalb sie gemal §
285 d Abs.1 Z.1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z.2 StPO. schon in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten mangels einer die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung (8 296 StPO.) begrindenden Sachentscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde dem zusténdigen Oberlandesgericht zugemittelt (RZ. 1970 S. 17 f., 1973 S. 70 u.v.a.).

Anmerkung

E07198
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:01300500203.84.1220.000
Dokumentnummer

JJT_19841220_0OGH0002_01300500203_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/296
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/12/20 13Os203/84
	JUSLINE Entscheidung


