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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des B, vertreten durch MMag. Werner Minihold, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausplatz 4, gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Marz 2004, ZI. 11I-1127125/FrB/04, betreffend Schubhaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehdriger. Nach der Aktenlage (Auszug aus dem AlS) wurde sein nach
Einreise nach Osterreich gestellter Asylantrag mit unbekdmpft gebliebenem Bescheid des Bundesasylamtes vom
28. Janner 2004 abgewiesen. Aus dem Verwaltungsakt (Strafregisterauszug) ergibt sich weiters, dass der
Beschwerdefiihrer (zunachst) mit rechtskraftigen Urteilen vom 21. Mai 2003 und vom 5. August 2003 wegen der
Begehung von Delikten nach dem SMG zu jeweils siebenmonatigen Freiheitsstrafen (im ersten Fall teilbedingt)
verurteilt wurde.

Am 16. Marz 2004 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich wegen des Verdachtes der Begehung des Deliktes nach § 27
Abs. 2 SMG verhaftet und in der Folge in Untersuchungshaft genommen. Im Hinblick darauf ordnete die belangte
Behorde mit Bescheid vom 30. Marz 2004 gemald 8 61 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, gegen den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 36
FrG, des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal § 33 FrG und der Abschiebung (8 56 FrG) an, wobei sie
aussprach, dass die Rechtsfolgen ihres Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Gerichtshaft
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eintreten. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass der nicht blo3 kurzfristig in Haft befindliche
Beschwerdefiihrer ledig sei und "zu Osterreich" weder familidre noch berufliche Bindungen habe. Er sei in Wien
gemeldet, habe seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten bestritten und sei zur Zeit vollig mittellos. Sein
Verhalten lasse klar erkennen, dass er nicht gewillt sei, 6sterreichische Rechtsvorschriften einzuhalten. Nach
Abwagung der maligeblichen offentlichen Interessen gegen seine Privatinteressen fielen die &ffentlichen Interessen
erheblich schwerer ins Gewicht, weshalb die Interessenabwagung zu seinem Nachteil habe ausfallen mussen. Die
Anwendung eines gelinderen Mittels nach 8 66 FrG sei nicht in Betracht gekommen, weil auf Grund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefihrers die Annahme gerechtfertigt sei, dass er sich dem weiteren fremdenpolizeilichen
Verfahren entziehen werde und der Zweck der Schubhaft somit nicht erreicht werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der belangten Behodrde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft als gegeben erachtete. Einerseits konnte angesichts der Delinquenz
des Beschwerdefiihrers sowie seiner familidren und privaten Verhéltnisse berechtigt die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes in Betracht gezogen werden, andererseits ergab sich das Sicherungsinteresse aus der
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers und dem Fehlen einer ins Gewicht fallenden sozialen Integration in Osterreich,
wobei der Vollstandigkeit halber angemerkt sei, dass die im bekampften Bescheid erwdhnte Meldung in Wien nach
dem Akteninhalt eine bloRe "Obdachlosenmeldung" (§ 19a Meldegesetz 1991) darstellt.

Die Beschwerde, die selbst darauf hinweist, dass der Beschwerdefthrer nach seiner Inhaftnahme vom 16. Marz 2004
mittlerweile am 14. April 2004 erneut rechtskraftig nach dem SMG - zu einer zwoélfmonatigen Freiheitsstrafe - verurteilt
worden ist, bringt gegen den bekdmpften Bescheid im Ergebnis nur vor, die belangte Behdrde hatte mit der
Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen finden mussen. In diesem Zusammenhang macht sie einerseits eine
Verletzung des Parteiengehdrs und andererseits einen Begriindungsmangel geltend.

Was Ersteres anlangt, so kann damit freilich schon deshalb nicht die Aufhebung des bekampften Bescheides erzielt
werden, weil nicht dargetan wird, welche Gesichtspunkte fur die Anwendung eines gelinderen Mittels (anstelle der
Schubhaft) gegebenenfalls ins Treffen hatten gefuhrt werden koénnen. Betreffend den behaupteten
Begrundungsmangel aber ist klarzustellen, dass die belangte Behorde ausreichend erkennbar angesichts des
bisherigen strafrechtlichen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und seiner Lebensverhéltnisse in Osterreich keinen
Grund fur die in 8 66 Abs. 1 FrG genannte Annahme fand, der Zweck der Schubhaft werde durch Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden koénnen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Einschatzung nicht
entgegenzutreten, einer detaillierten Behandlung der einzelnen in Frage kommenden gelinderen Mittel bedurfte es
fallbezogen, anders als die Beschwerde meint, nicht. Auch der behauptete Begriindungsmangel liegt somit nicht vor,
weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 9. Juni 2005
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