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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr, Schlosser
als weitere Richter in der Eheangelegenheit der vormaligen Ehegatten Theodor H***, Hilfsarbeiter, Traunkirchen 24,
vertreten durch Dr. Walter Brunhuemer, Rechtsanwalt in Gmunden, und Maria H***, im Haushalt, Traunkirchen 24,
vertreten durch Dr. Peter Pfarl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen nachehelicher Aufteilung gemaR den §§ 81 ff EhegG,
infolge Revisionsrekurses beider vormaliger Ehegatten, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wels als
Rekursgerichtes vom 30.Mai 1984, GZ R 169/84-38, womit der BeschluB des Bezirksgerichtes Gmunden vom
28.Dezember 1983, GZ. F 1/81-33, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Beiden Revisionsrekursen wirdstattge ge b e n. Der angefochtene Beschlul und die Entscheidung erster Instanz
werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Erganzung der Verhandlung und die neuerliche Entscheidung Uber den
Aufteilungsantrag aufgetragen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind Teil der Kosten des zu erganzenden
Verfahrens.

Text
Begrindung:

Die beiden spateren Ehegatten wurden im Jahre 1926 geboren. Sie haben im Mai 1950 die Ehe geschlossen. Damals
waren beide ohne nennenswertes Vermdgen. Der Mann betrieb auf Grund einer ihm im April 1951 erteilten
Gewerbeberechtigung das ihm von seiner GroBmutter schenkungsweise Uberlassene Unternehmen der
Bootsvermietung. Der Mann betrieb diese neben seiner unselbstandigen Beschaftigung als Nebenerwerb, in dem die
Frau in Uberwiegender Weise mithalf. Im Ubrigen fuhrte die Frau den Haushalt, in dem drei nunmehr bereits
selbsterhaltungsfahige volljahrig gewordene Kinder aufwuchsen, die am 13.April 1954 geborene und nun in der
Bundesrepublik Deutschland verheiratete Tochter Erika, der am 15. Oktober 1956 geborene Sohn Gunther und der am
28.Mai 1961 geborene Sohn Erwin. Die Ehe wurde mit dem seit 23.Januar 1981 rechtskraftigen Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 15.Dezember 1980, 5 Cg 100/80-11, geschieden (wahrend die eheliche Gemeinschaft bereits im August 1979
durch getrennte Wohnungsnahme im selben Eigenheim aufgehoben worden war).

Die Liegenschaft EZ 24 KG Traunkirchen mit der 165 m 2 groRen Bauflache samt Althaus stand nach einem Erbfall des
Jahres 1956 zu je einem Viertelanteil im Eigentum von vier Miteigentiimern, unter denen sich auch die Mutter des
Mannes befand. Im Juli 1957 Ubergab diese ihren Liegenschaftsanteil gegen Einrdumung eines lebenslangen
Wohnungsrechtes an der ebenerdig gelegenen Zimmer- Kiiche-Wohnung ihrem Sohn. Dieser erwarb gleichzeitig den
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Viertelanteil eines weiteren Miterben und 10 Jahre spater die Viertelanteile der beiden restlichen Miterben durch Kauf.
Der Althausbestand wurde nahezu vollstandig abgetragen und - auf Grund einer der Baugenehmigung vom Marz 1976
zugrundegelegten Planung vom November 1975 - der derzeit vorhandene Bau errichtet. Dieses Haus ist noch nicht

vollstandig ausgebaut. Die baubehdrdliche Benltzungsbewilligung wurde noch nicht erteilt.

Die Eheleute fUhrten aber in dieser Baulichkeit, in der im untersten GeschoR die Mutter des Mannes ihr
Wohnungsrecht austibt, bis zur faktischen Trennung ihren gemeinsamen Haushalt. Der nahezu voll verbaute Grund
liegt zwischen Bundesstral3e und See in einem zum See abfallenden Geldnde. Die gegen Stdost gerichtete Giebelfront
des Gebdudes blickt seewarts. Das Haus besitzt vier Wohngeschol3e mit einer Gesamtnutzungsflache von 335,04 m 2 ;
davon sind Raumlichkeiten mit einer Gesamtnutzflache von 250,96 m 2 ganz oder teilweise ausgebaut, Rdume mit
einer Gesamtnutzungsflache von 84,08 m 2 befinden sich noch im Rohbauzustand.

Das Untergeschol? ist in eine aus einem kleinen Wohnraum, einer fensterlosen Kiche, WC und einem Schlafraum
bestehende Wohneinheit, einen als Werkstatt bezeichneten Einzelraum sowie einen 7 m 2 grof3en Heizraum samt 4,2
m 2 groBBen Brennstofflagerraum gegliedert. Die in sich abgeschlossene Wohneinheit hat einen selbstandigen Zugang
vom seeseitigen Vorplatz des Hauses, dieser Zugang 6ffnet unmittelbar in den kleinen Wohnraum, von diesem betritt
man die Klche, von der einerseits das WC und andererseits der Schlafraum zu erreichen ist. Die Nutzflache dieser
Wohneinheit betragt rund 42 m 2 . Auch der - im Bauplan als Werkstatt

bezeichnete - Einzelraum ist vom seeseitigen Vorplatz des Hauses unmittelbar zu betreten.
Der Heizraum und der Brennstoffvorratsraum sind nur vom ErdgeschoR aus Uber eine Fallture erreichbar.

Das Erdgeschol besitzt drei seeseitige Raume, einen weiteren Raum mit je einem Fenster nach Stdwest und Nordwest
(auf den Uberdachten straenseitigen Zugang) und einen als NaBraum vorgesehenen Raum sowie einen Flur. Die
Nutzflache der in diesem Stockwerk gelegenen Raume (ohne Stiegenhaus und ohne Balkon) betragt einschlief3lich Flur
89,35 m 2 . Von dem in das Stiegenhaus mundenden parallel zur Langsachse des Gebdudes verlaufenden Flur mit
einer Flache von 4,92 m 2 ist der als NalRraum vorgesehene 7,13 m 2 grof3e Raum, der 16,17 m 2 grof3e Raum mit den
beiden nach Sudwesten und Nordwesten gerichteten Fenstern sowie der 19,95 m 2 groRe Raum mit einem zur
seeseitigen Front vorgelagerten "Stuberl" im Ausmal’ von 7,20 m 2 erreichbar; nur durch das sogenannte Stuberl ist
das Uber der Werkstatt und dem WC des Untergeschol3es gelegene schiefwinkelige Zimmer mit einer Grundflache von
15,82 m 2 zu betreten; ebenso ist das dritte seeseitige Zimmer mit Balkon im Ausmalf3 von 18,16 m 2 nur durch das
19,95 m 2 grolRe Zimmer erreichbar. Die drei seeseitig gelegenen Raume samt Stlberl und Balkon haben eine
Gesamtnutzflache von 61,13 m 2 ; sie sind vom Flur aus nur durch die Tir in das Mittelzimmer erreichbar. Der
zweifenstrige Raum hat Estrich, Rohputz, ist mit einem Lichtprovisorium versehen, hat keinen Heizkérper. Die
seeseitigen Raume haben Rohputz, Heizung, verlegte Elektroleitungen, aber keine Stecker und Schalter. Der
Mittelraum hat nur einen Rohholzboden, die Ubrigen Rdume haben Estrich. Der als Bad und WC vorgesehene Raum ist
nicht ausgebaut, ohne Sanitareinrichtungen. Auch der Flur ist noch im Rohbauzustand, ein Lichtprovisorium ist
vorhanden.

Das ObergeschoR ist in vier Zimmer, Kiiche, Bad, WC und Flur gegliedert. Der Balkon, der in dieser Etage um einen
halber Meter weiter zur siidwestlichen Langsfront gezogen ist, schliet auch eine, dem Stlberl des darunter gelegenen
GeschoRes entsprechende Flache ein. Samtliche Haupt- und Nebenrdume sind von dem 16,24 m 2 groRRen Flur
unmittelbar erreichbar. Gegenliber dem Stiegenaufgang befindet sich ein 14,12 m 2 grolRes Zimmer mit einem Fester
Richtung StraRe. Daneben liegt die 12,06 m 2 grolRe Kiche, gegentber liegen WC und Badezimmer. Die seeseitig
gelegenen Rdume haben Wohnfladchen von 16,83 m 2, 14,76 m 2 und 15,82 m 2 (schiefwinkelig wie die Werkstatte im
UntergeschoR). Die Gesamtwohnfldche aller im Obergeschol3 gelegenen Raume (samt Flur aber ohne Balkon) betragt
98,53 m 2 . Der schiefwinkelige Raum befindet sich noch im Rohbauzustand (Rohbretterboden, keine elektrischen
Leitungen), Heizung ist bereits eingebaut. Im Flur fehlt der Deckenputz. Im Ubrigen sind alle Raume dieses Stockwerkes
voll ausgebaut und benitzbar.

Das DachgeschoR ist in drei nahezu gleich grofRe Zimmer, Bad, WC und Flur gegliedert. Die Gesamtnutzflache dieser
Radume betragt 86,34 m 2 . An den Langsfronten des Hauses sind die Wande abgeschragt. Die Treppe vom
Obergeschol3 zum Dachgeschol3 besteht aus einer hochst instabilen, provisorischen Holzkonstruktion ohne Gelander.
Die Raumlichkeiten des DachgeschoRes sind voll ausgebaut. Gegenlber dem Stiegenaufgang liegt ein 21,58 m 2



groRer Raum mit einem Fenster zur StraRe. Uber den entsprechenden NaRraumen des ObergeschoRRes liegen WC und
Bad. Die beiden seeseitigen Zimmer sind je 21,80 m 2 grol3. Vor diesen beiden Rdumen verlauft Gber die gesamte Front
ein 1,20 m breiter Balkon.

Den Kaufschilling fur den Erwerb der drei nicht seiner Mutter zugeschrieben gewesenen Viertelanteile an der
Liegenschaft zahlte jeweils der Mann. Der einer Neuerrichtung des Gebaudes gleichkommende Um- und Ausbau des
Hauses erfolgte weitestgehend ohne den Einsatz von familienfremden Fachleuten. Die Arbeit verrichteten die Eltern
und die beiden Séhne unter Mithilfe zweier ihrer Freunde. Die Geldmittel zum Ankauf der fir den Hausbau
erforderlichen Materialien und Gerate steuerten der Mann und die beiden S6hne, aber auch die Frau dadurch bei, dal3
die Ertrage aus der Bootsvermietung, in der sie mittatig war, zur Finanzierung der Bauarbeiten Verwendung fanden.
Der Hausbau wurde als "Gemeinschaftsarbeit" der nunmehr zerstrittenen Familienmitglieder gefiihrt und konnte
offensichtlich - bei einem Monatseinkommen des Mannes in der GréRenordnung von 10.000 S - auch nur auf diese
Weise bewirkt werden. In ihrem gegenwartigen Zustand wird die Baulichkeit rein tatsachlich in folgender Weise
benutzt:

Das UntergeschoR steht mit Ausnahme des nur vom ErdgeschoR erreichbaren Heizraumes samt
Brennstoffvorratsraum in Benltzung der wohnungsberechtigten Mutter des Mannes. Das Erdgeschol3 ist unbewohnt.
Den zweifenstrigen Raum benitzen die beiden Sohne als Werkstatte. Im Obergeschol3 benutzt der Mann das
gegenlber dem Stiegenaufgang gelegene Zimmer als Schlafraum. Die Gbrigen Hauptrdume benutzt die Frau. Bad und
WC stehen in gemeinsamer Benitzung. Im DachgescholR benltzt jeder der beiden S6hne ein seeseitig gelegenes
Zimmer, das dritte Zimmer steht der - im Ausland verheirateten - Tochter fir die Sommeraufenthalte zur Verfiigung.
Die Frau ist nunmehr 58 Jahre alt und wegen psychischer Erkrankung (Depressionen mit Hypochondrie, Pessimismus,
Interesselosigkeit und Antriebsmangel) nicht erwerbsfahig. Der Mann ist nunmehr ebenfalls 58 Jahre alt und steht als
Hilfsarbeiter noch im Erwerbsleben.

Ein Monat nach Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsurteiles stellte die Frau einen Antrag auf nacheheliche
Vermogensaufteilung. Sie schrankte den Gegenstand der gerichtlichen Aufteilung auf "das Haus" ein. Dazu regte sie
die Begrindung von Wohnungseigentum hinsichtlich des UntergeschoBes fir den Mann, hinsichtlich des
DachgescholRRes fur sie selbst und hinsichtlich der beiden restlichen Geschof3e fir die beiden Séhne oder die
Ubertragung des Eigentums an der gesamten Liegenschaft auf sie gegen entsprechende Ausgleichszahlung an.

Der Mann stellte einen berUcksichtigungswirdigen Beitrag seiner geschiedenen Ehefrau zum Grunderwerb und zur
wertschépfenden Bauleistung in Abrede und erachtete jede rechtsgestaltende Anderung der bestehenden
Eigentumsverhaltnisse als unbillig. Das Erstgericht befand, daR die im grundbtcherlichen Alleineigentum des Mannes
stehende Liegenschaft mit der darauf errichteten Baulichkeit der nachehelichen Aufteilung gemaR den 88 81 ff EheG
unterliege, weil samtliche Grundanteile nach der EheschlieBung kauflich erworben und der Bau wahrend der
aufrechten ehelichen Lebensgemeinschaft errichtet worden seien. Das Erstgericht erachtete es im Hinblick auf die
Haushaltsfihrung, Kindererziehung und Mithilfe im Bootsvermietungsgewerbe als billig, der Frau das Eigentum an
einem Halfteanteil der Liegenschaft zuzuweisen. Es befand auf dieser Grundlage eine Benutzungsregelung in der
Weise als angemessen, dal3 der Frau die Raume im Obergeschol} mit Ausnahme des gegenlber dem Stiegenaufgang
gelegenen Zimmers und des Badezimmers und Uberdies das gesamte Dachgeschol3, der Kellerraum im UntergeschoR3
und das provisorisch als Werkstatte benttzte Zimmer im ErdgeschoR, dem Mann dagegen das Untergescho3 mit
Ausnahme des Kellerraumes, das Erdgescho3 mit Ausnahme des provisorisch als Werkstatte verwendeten Zimmers
sowie im Obergeschol? das Zimmer gegenuber dem Stiegenaufgang sowie das Badezimmer jeweils zur alleinigen
Benitzung zugewiesen werden. Dabei lield sich das Erstgericht von der Erwagung leiten, dal} der berufstatige Mann
eher als seine erwerbsunfahige geschiedene Ehefrau in der Lage sei, die noch im Rohbauzustand befindlichen Raume
auszubauen, und daB die Zuweisung zur alleinigen Benltzung den bestehenden tatsachlichen Verhdltnissen
entspreche. Das von beiden Beteiligten mit Rekurs gegen die Aufteilungsentscheidung angerufene Rekursgericht
unterstellte, daR das(gesamte) Haus den Ehegatten (bis zur Aufhebung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft) als
Ehewohnung gedient habe und dal die Frau zur Sicherung ihrer Lebensbedurfnisse auf die Weiterbenlitzung von
Raumen des Hauses angewiesen sei. Daraus folgerte das Gericht zweiter Instanz, dal3 die Liegenschaft schon gemaR §
82 Abs.2 EheG der nachehelichen Aufteilung unterliege. Das Rekursgericht trat der erstrichterlichen Auffassung bei,
daB es nach den festgestellten Beitragen der Ehegatten der Billigkeit entsprache, das Eigentum an der Liegenschaft zu
einem ideellen Halfteanteil auf die Frau zu Ubertragen. Auf dieser Grundlage erachtete das Rekursgericht allerdings die
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Zuweisung eines im Erdgeschol3 gelegenen Raumes zur Benutzung an die Frau weder zur Befriedigung ihres
Wohnbedurfnisses geboten, noch im Sinne der nach 8 84 EheG anzustrebenden modglichsten Absonderung der
beiderseitigen Lebensbereiche zweckmaBig. Gerade im Hinblick auf diese tunlichste Trennung der Lebensbereiche sah
das Rekursgericht aber die Zuweisung von Bad und WC im Obergeschol3 an den Mann zu dessen alleiniger Nutzung als
angezeigt an; das Rekursgericht sah den Bedarf des Mannes an wenigstens einem ausgebauten Raum als gegeben an,
was dazu zwinge, ihm den gegenlber dem Stiegenaufgang gelegenen Raum im Obergeschol3 zur alleinigen Benltzung
zuzuweisen. Dementsprechend bestatigte das Rekursgericht die Anordnung der Eigentumsubertragung an einem
Halfteanteil der Liegenschaft und anderte die Benitzungsregelung zum Nachteil der Frau in Ansehung des
ErdgescholRraumes und des WCs im ObergeschoR ab. Mit Rucksicht auf den 60.000 S Ubersteigenden Wert der
Aufteilungsmasse erklarte das Rekursgericht den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fir zulassig.

Beide Beteiligten fechten die Rekursentscheidung an. Der Mann strebt die ganzliche Abstandnahme von jeder
Rechtsgestaltung zugunsten seiner geschiedenen Ehefrau, hilfsweise die Zuweisung lediglich des DachgescholRes zur
alleinigen Beniltzung an sie (ohne Bezeichnung der Rechtsform) an. Die Frau wendet sich nur gegen die
Benitzungsregelung insofern, als ihrem geschiedenen Ehemann Rdume im ObergeschoR, ihr aber kein Raum im
Erdgeschol3 zur alleinigen Beniitzung zugewiesen wurden. DemgemdalR streben beide Beteiligte nach ihren
Ausfiihrungen in ihren Revisionsrekursbeantwortungen jeweils an, daB dem Revisionsrekurs des anderen nicht
stattgegeben werde. Beide Rechtsmittel sind im Ergebnis berechtigt. Zunachst wird wegen der weitergehenden
Anfechtung zum Revisionsrekurs des Mannes Stellung genommen, daraus ergibt sich aber auch schon die Erledigung
des Revisionsrekurses der Frau.

Rechtliche Beurteilung

Im Verfahren zur nachehelichen Aufteilung gemall den 8§ 229 ff AuRStrG ist der - zugelassene - Rekurs an den
Obersten Gerichtshof nach § 232 Abs.2 AuRStrG auf die Geltendmachung des Rechtsmittelgrundes der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beschrankt. Der Rechtsmittelwerber erachtet nach wie vor das Aufteilungsbegehren
als zu unbestimmt, als daf’ es zur Grundlage einer rechtsgestaltenden Anordnung im Sinne des § 90 Abs.1 EheG hatte
genommen werden durfen.

Die hinreichende Bestimmtheit des Antragsbegehrens und die Bindung des Gerichtes an ein solches Begehren sind
primar rein verfahrensrechtliche Fragen, deren Losung nicht mit dem dem § 503 Abs.1 Z 4 ZPO entsprechenden
Anfechungsgrund nach § 232 Abs.2 AuBRStrG bekampfbar ist. Ein materiellrechtlicher Gesichtspunkt liegt lediglich
darin, daB es nicht der Billigkeit entsprechen kénne, einem Beteiligten eine (positive) Rechtsstellung zuzuweisen, die er
nicht einzunehmen winscht. Ein Verstol3 gegen diesen Grundsatz kénnte allerdings nur der Beteiligte geltend machen,
dem im erwahnten Sinne eine Rechtsstellung aufgedrangt worden ware; im Ubrigen deckt die im Antrag erwahnte
Losungsmoglichkeit einer "Zuweisung" des ganzen Hauses gegen entsprechende "Abldse" voll die im Sinne des § 90
Abs.1 EheG getroffene Regelung.

Der Rechtsmittelwerber zieht nicht mehr in Zweifel, dall die gesamte Liegenschaft der nachehelichen Aufteilung im
Sinne der 88 81 ff EheG unterliegt. Nach dem zugrundezulegenden Sachverhalt ist in Ansehung des Grundstiickes samt
Althausbestand kein Ausnahmetatbestand nach § 82 Abs.1 EheG erfullt; zwar fehlen Feststellungen Uber den zur Zeit
der jeweiligen Erwerbsgeschafte objektiven Wert der vom Mann entgeltlich erworbenen ideellen Liegenschaftsanteile.
Aber auch bei einem aus verwandtschaftlichen Ricksichten von den VerduRRerern niedrig gehaltenen
"Freundschaftspreis" mufite von einer Entgeltlichkeit der Erwerbsgeschéafte ausgegangen werden, die eine Schenkung
ausschlieRt. Die "Ubergabe" des Viertelanteiles durch die damals etwa 54 Jahre alte Mutter an ihren Sohn gegen
Duldung eines lebenslangen Wohnrechtes, das alle Anteile des Erwerbers belasten sollte, ist ebenfalls als entgeltliches
Geschaft aufzufassen.

In den nicht von der obligatorisch wohnberechtigten Mutter des Mannes benttzten Teilen des Hauses fuhrten die
Ehegatten ihren gemeinsamen Haushalt. Insoweit unterliegt die Liegenschaft samt Baulichkeit als eheliches
Gebrauchsvermdgen nach 8 81 Abs.2 EheG der nachehelichen Aufteilung. Soweit aber der Neubau mit seinen vier
WohngeschoRRen und einer 300 m 2 wesentlich Ubersteigenden Gesamtnutzflache nicht nur fir eine BenlUtzung durch
die Ehegatten selbst bestimmt gewesen sein sollte, waren die zusatzlich geschaffenen Rdume wegen der
Vermietbarkeit, sei es als Dauerwohnung, sei es als Ferienzimmer, als eheliche Ersparnisse im Sinne des &8 81 Abs.3
EheG zu werten.
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Der Rechtsmittelwerber bekampft die Anordnung nach8 90 Abs.1 EheG als unangemessen. Der Erwerb des Grundes
u n ddie Errichtung des Gebdudes darauf sind als Vermdgensbildung wahrend aufrechter ehelicher
Lebensgemeinschaft anzusehen, zu der beide Ehepartner einen gleichgewichtigen Beitrag im Sinne des § 83 EheG
geleistet haben. Nach der Aktenlage ist davon auszugehen, dal3 es sich um das einzige nennenswerte Vermogen
gehandelt hat, das zur Zeit der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft vorhanden war. Unter dieser Annahme
entspricht es der Billigkeit, der Frau einen angemessenen Teil der Baulichkeit mit dem Grund, auf dem diese errichtet
wurde, nicht bloR zur Nutzung in einer der in Betracht kommenden verschiedenen Rechtsformen, sondern der
Substanz nach, also grundsatzlich zum Miteigentum zuzuweisen. Gegen die von den Vorinstanzen zur Anwendung
gebrachte Aufteilungsquote von 50:50 bestehen nach dem festgestellten Sachverhalt in Anwendung der Grundsatze
des § 83 EheG ebenfalls keine Bedenken.

Ist aber die Liegenschaft in rechtsgestaltender Aufteilung als gemeinschaftliche Sache anzusehen, ist zum Inhalt, zur

Rechtsform und zur Abwicklung der Aufteilung nach den besonderen Eigenheiten des Falles zu erwagen:

Die Planung des Gebaudeum- und ausbaues zu einem Haus mit vier bewohnbaren GeschofRen mit einer 300 m 2
wesentlich Ubersteigenden Gesamtnutzflache diente zwar einerseits offenkundig der Schaffung einer Statte des
gemeinsamen Wohnens, Uberschritt aber andererseits ebenso offenbar die Wohnbedurfnisse eines Ehepaares mit
selbsterhaltungsfahigen Kindern, von denen eines bereits als Ehefrau den elterlichen Haushalt verlassen hat. Die
Ehegatten haben auch tatsdchlich bis zur Aufhebung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft nicht alle Rdume ihres
Hauses in gemeinschaftliche Benutzung genommen. Soweit dies der Fall war, sind die fur die Ehewohnung im
besonderen vorgesehenen Billigkeitserwagungen anzustellen. Es entspricht daher den Aufteilungsgrundsatzen, der
kranklichen und nicht erwerbsfahigen Frau die erste Wahl zu Uberlassen, welche der als in sich abgeschlossene
Wohneinheiten herzustellenden Raume sie weiterhin zu benltzen winscht. Dann wird aber dem entsprechenden
Wunsch des Mannes nach Tunlichkeit zu entsprechen sein, dem zwar eine Neugestaltung seines Haushaltes eher als
seiner geschiedenen Frau zugemutet werden kann, dessen Interesse an einer, seinen WohnbedUrfnissen
entsprechenden, vollwertigen Wohnung aber nicht weniger berucksichtigungswert erscheint wie das entsprechende
Interesse seiner geschiedenen Frau.

Das zwar nicht verdinglichte, vom Mann aber im Ubergabsvertrag schuldrechtlich auf sich genommene
Wohnungsrecht seiner Mutter ist bei der Aufteilung als eine gemeinsame Belastung beider Ehegatten zu behandeln.
Sollte die Mutter des Mannes diesem gegenlber einen vertraglichen Verblcherungsanspruch besitzen, miURte dies
auch bei der Aufteilung durch Uberbindung entsprechender Verpflichtungen auf die Frau beriicksichtigt werden.
Solange das Wohnungsrecht tatsachlich ausgetbt wird, schlieBt das jedenfalls die betroffenen Raumlichkeiten aus
einer BenUtzungsregelung unter den Liegenschaftseigentiimern - in welcher Rechtsform immer - aus. Andererseits ist
zu prifen, ob die festgestellte Mitarbeit der beiden S6hne von diesen im Hinblick auf rechtsverbindliche Zusagen oder
doch nur im Hinblick auf gewisse von den Eltern bewul3t veranlaBte Erwartungen erbracht wurde, so dal3 dem Vater als
dem Alleineigentimer der Liegenschaft oder beiden Elternteilen daraus Verpflichtungen vertraglicher oder allenfalls
kondiktionsrechtlicher Art erwuchsen, die bei jeder Aufteilung bericksichtigt und gegebenenfalls Giberbunden werden
muBten. Aber selbst wenn Rechtspflichten der Eltern gegeniiber den Séhnen nicht anzunehmen waren, kénnten die
Eltern aus familidren Riicksichten zu einer Ubereinkunft iiber AusmaR, Dauer und Rechtsform einer Mitbeniitzung des
Hauses durch eines oder alle ihrer Kinder gelangen. In einem solchen Fall bliebe diesbeziiglich fiir eine gerichtliche
Regelung kein Raum mehr.

Besondere Probleme erwachsen im vorliegenden Fall daraus, dal} die offenbar nur unter der Voraussetzung
weitestgehenden Verzichtes auf entlohnte Fremdarbeit in der geplanten GréRe in Angriff genommene Baufiihrung in
den drei oberen GeschoBen nach Plan und bisheriger Ausfiihrung nicht auf eine Aufteilung in selbstandige
Wohneinheiten ausgerichtet wurde. Die Schaffung selbstandiger Wohneinheiten mufte aber der Frau bei ihrem
Losungsvorschlag vorgeschwebt sein, Wohnungseigentum zu begrinden (8 1,8 12 Abs.2 Z 2 WEQ. Welche
Aufteilungsmoglichkeiten am ehesten dem nach &8 84 EheG anzustrebenden Ziel nahekommen, kann nicht eher
verlaRlich beurteilt werden, als nicht feststeht, in welcher Weise bautechnisch, aber auch nach dem erforderlichen
Aufwand an Arbeit und Material fur die beiden Beteiligten finanzierbar in dem noch nicht voll ausgebauten Haus
selbstandige Wohneinheiten mit moglichst wenig Gemeinschaftseinrichtungen (zB. Heizanlage) herstellbar sind. Nach
den getroffenen Feststellungen besteht Grund zur Annahme, dal3 ein Ausbau aller Raumlichkeiten des Hauses bis zu
einem Zustand, in dem die baubehordliche Benutzungsbewilligung erteilt werden kann, in absehbarer Zeit nur unter
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Mithilfe der S6hne zu erwarten ist. Eine derartige Mithilfe der Séhne ist allerdings nur im Einvernehmen mit beiden
Elternteilen erreichbar. Sie ist andererseits von vornherein nicht auszuschliel3en und darf daher vor einer endgultigen
Aufteilung nicht vernachlassigt werden.

Uberhaupt gehen die Lésungsméglichkeiten, die sich wirtschaftlicher Einsicht beugende Teilungspartner in der Lage
der Beteiligten aufdréangen, weit Uber die Grenzen einer richterlichen Anordnungsbefugnis hinaus. Das gebietet es
aber, den anwaltlich vertretenen Beteiligten auch noch wahrend des Aufteilungsverfahrens Gelegenheit zu einer jeder
gerichtlichen Entscheidung voranzustellenden Einigung (&8 85 EheG) zu geben. Fur eine solche mufte sich der Mann vor
Augen halten, dal3 nach dem festgestellten Sachverhalt eine von den Vorinstanzen vorgenommene Rechtsgestaltung
im Sinne des § 90 Abs.1 EheG grundsatzlich der Billigkeit entsprache, wahrend die Frau zu veranschlagen hatte, dal3
Raume, Uber die bereits in bindender Weise verflgt ist (Wohnungsrecht), kein Gegenstand fir eine derzeitige
Benutzungsregelung sein kénnen und die Interessen ihres geschiedenen Mannes an einer im wesentlichen ihren
eigenen Wohnmoglichkeiten im Haus entsprechenden Wohngelegenheit den Wohninteressen selbsterhaltungsfahiger
Kinder grundsatzlich voranzugehen haben.

Die Aufteilung bildet in ihrem dargelegten Programm und in ihrer Durchfiihrung eine untrennbare Einheit.

Sollte eine allseitige Einigung darlber erreichbar sein, dall das Bauwerk, so wie es begonnen wurde, unter Mithilfe
beider Elternteile und beider S6hne auch fertigzustellen sei, dann wére zu erwdgen, ob die Erteilung der
baubehordlichen Benitzungsbewilligung nicht zur Voraussetzung fur die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Frau
an dem ihr zugedachten ideellen Halfteanteil angeordnet werden sollte; die Beteiligten werden zu priifen haben, ob sie
zur Sicherung ihrer BenuUtzungsrechte an einzelnen Wohnungsteilen mit einer schlichten Benltzungsregelung unter
Miteigentimern das Auslangen finden oder nicht eine Dienstbarkeitsbestellung anstreben wollen. Es wird den
Beteiligten auch vorgehalten werden miissen, daB3 bei einer ldngeren Ausbauzeit neben einer endgiltig angestrebten
und bereits festzulegenden BenUltzungsregelung auch eine vorlaufige BenlUtzungsregelung fir die Fertigstellungszeit
vereinbart oder angeordnet werden kdnnte. Sollte die Frau bei einer langeren Verfahrensdauer eine Gefdhrdung ihres
Aufteilungsanspruchs besorgen, stiinde ihr der Antrag im Sinne des § 382 Z 8 lit ¢ EO offen. Die Vorinstanzen haben bei
ihren Anordnungen nicht beachtet, dal3 die Benttzung nicht verfliigbarer Raume unter die Miteigentiimer derzeit nicht
aufgeteilt werden kann und der Anspruch beider Ehegatten auf Benltzung einer bewohnbaren Raumeinheit der
Aufrechterhaltung einer bloR tatsdchlichen Gebrauchsiberlassung an selbsterhaltungsfahige Kinder vorauszugehen
hatte. Aus den dargelegten Grinden bestehen Feststellungsmangel. Diese erfordern eine Ergdnzung des Verfahrens
erster Instanz.

Der Kostenausspruch beruht auf § 234 AuRStrG und analoger Anwendung des § 52 ZPO.
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