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@ Veroffentlicht am 10.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Alfred
Bauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Josef D***** 2)) Ingeborg P***** 3)) M***** ynd
4.) Josef D***** die beiden letztgenannten vertreten durch Dr. Franz Bixner jun, Rechtsanwalt in Wien, wegen
333.458 S samt Nebenforderungen, infolge Revision der dritt- und der viertbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Juli 1984, GZ 4 R 123/84-10, womit infolge Berufung der dritt-
und der viertbeklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 2. Marz 1984, GZ 20 Cg 508/83-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die dritt- und die viertbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 11.797,36 S
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten an Barauslagen 960 S und an Umsatzsteuer 985,21 S)
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erliel3 gegen die beiden Rechtsmittelwerber, eine Gesellschaft mbH und eine weitere Person einen
Wechselzahlungsauftrag Uber den Betrag von 333.458 S samt 6 % Zinsen seit 8. November 1983 (sowie einen weiteren
Betrag von 200 S samt Zinsen, um welchen die Klagsforderung in der Folge eingeschrankt wurde). Der vorgelegte
Wechsel mit dem Ausstellungsdatum 31. Oktober 1983 und dem Verfallstag 7. November 1983 tragt die Unterschriften
der klagenden Partei als Ausstellerin und die Beklagten als Annehmer.

Nur die beiden nunmehrigen Rechtsmittelwerber erhoben Einwendungen.

Die Klagerin behauptete, dass sich ihre Forderung aus der Inanspruchnahme eines zugesagten Rahmenkredits in sechs
Geschaftsfallen ergabe.

Die nunmehrigen Rechtsmittelwerber bestritten die rechnungsmalige Richtigkeit der von der Klagerin zugrunde
gelegten KontenabschlUsse in den erwahnten sechs Geschéftsfallen nicht. Sie machten aber geltend, dass die
Kreditvaluta an den Geschaftsfihrer der kreditnehmenden Gesellschaft ausgezahlt worden sei, der mit dem Filialleiter
der Klagerin in unredlicher Weise zusammengewirkt habe. Nach dem Vorbringen der nunmehrigen
Rechtsmittelwerber sei der Wechsel von ihnen zur Besicherung eines von der Klagerin der erstbeklagten Gesellschaft
eingeraumten Kredits unter der Abrede angenommen worden, dass die Gesellschaft die Kreditvaluta nur zu
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bestimmten Zwecken verwenden durfe, namlich zur Finanzierung von Kraftfahrzeugen, die zur Weiterveraul3erung
Ubernommen wirden, wobei das Eigentum an diesen Fahrzeugen der Klagerin zu Ubertragen und die Verkaufserldse
fristgerecht abzufihren gewesen waren. Ein Filialleiter der Kldgerin habe dem Geschaftsfuhrer der Kreditnehmerin
Kreditbetrage zugezahlt, ohne dass der Klagerin die den Verkaufserlésen entsprechenden Barbetrdge zurtickbezahlt
und ohne dass der Klagerin das Eigentum an den Kraftfahrzeugen Ubertragen worden ware; vielmehr habe der
Filialleiter der Klagerin im bewussten Zusammenwirken mit dem Geschaftsfuhrer der Kreditnehmerin Typenscheine
zur Besicherung im Bewusstsein entgegengenommen, dass die Fahrzeuge nicht oder nur als unbrauchbare Wracks
vorhanden gewesen seien. Die Klagerin sei den nunmehrigen Revisionswerbern gegeniiber dafir verantwortlich, dass
Verbindlichkeiten, fur die diese hafteten, bestliinden, die bei Einhaltung der anlasslich der Wechselakzepte getroffenen
Abreden nicht mehr offen waren. Den daraus abzuleitenden Schadenersatzanspruch wendeten die nunmehrigen
Rechtsmittelwerber bis zur Hohe der Klagsforderung aufrechnungsweise ein.

Das Erstgericht erkannte, dass die Klagsforderung in der eingeschrankten Héhe zu Recht, die Gegenforderung jedoch
nicht zu Recht bestiinden und hielt den Wechselzahlungsauftrag im Umfang des eingeschrankten Klagebegehrens
aufrecht.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.
Aus den dabei Ubernommenen erstrichterlichen Feststellungen ist hervorzuheben:

Die Klagerin raumte der erstbeklagten Gesellschaft zur Finanzierung der von der Kreditwerberin zur
WeiterveraufRerung Ubernommenen Kraftfahrzeuge einen Rahmenkredit bis zum Hoéchstbetrag von 750.000 S sein;
dabei sollte der Rahmenkredit nach MaRgabe der Erstellung bankiblicher Sicherheiten, insbesondere unter
Berucksichtigung des Deckungswertes der finanzierten Kraftfahrzeuge in Anspruch genommen werden kénnen; die auf
die einzelnen finanzierten Kraftfahrzeuge entfallenden Finanzierungsbetrdge sollten bei gebrauchten Fahrzeugen
spatestens am 90. Tag und bei fabriksneuen Wagen spatestens am 180. Tag nach der jeweiligen Inanspruchname der
Finanzierungsbetrage an die Klagerin bar zurlckgezahlt werden; gebrauchte Fahrzeuge sollten in das Eigentum der
Klagerin Ubertragen werden, woflr nur einwandfreie, nicht havarierte, betriebsbereite Kraftfahrzeuge, deren Baujahr
vom Tage der Ubereignung zurlickgerechnet nicht mehr als fiinf Jahre zuriickliegen durfte, in Betracht kommen sollten;
die Klagerin sollte den Deckungswert eines finanzierten gebrauchten Fahrzeugs durch einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen ermitteln lassen, anderenfalls sollte hdchstens ein Betrag von 70 % der aktuellen Eurotax-
Verkaufswerte als Deckungswert gelte. Die Begebung von Wechselblanketten mit Annehmerunterschriften der
Kreditnehmerin unter der Ermachtigung der Klagerin zur Ausfillung ,auf den bei Eintritt der Falligkeit von dem
Kreditnehmer aus welchem Titel immer geschuldeten Betrag samt Nebengebihren” war vertraglich vereinbart. Die
beiden nunmehrigen Rechtsmittelwerber Gbernahmen im Sinne des Vertragspunktes 13 neben anderen Personen ,fur
alle aus diesem Kreditvertrag sich ergebenden Verpflichtungen ... die Mithaftung als Solidarschuldner zur ungeteilten
Hand” und unterfertigten als solche die Kreditvertragsurkunde (Beilage B). Im Sinne dieses Vertrags begaben die
nunmehrigen Revisionswerber die von ihnen angenommenen Wechselblankette, von denen die Klagerin das
vorgelegte ausflllte und ihrem nunmehrigen Klagebegehren zugrunde legte.

Das Erstgericht folgerte zur aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderung in rechtlicher Beurteilung, dass sich
die beiden nunmehrigen Rechtsmittelwerber als Mitschuldner der Kreditnehmerin gegenlber der Klagerin nicht auf
Schadenersatzanspriiche gemal § 1364 Satz 2 ABGB berufen kdnnten.

Das Berufungsgericht billigte diese erstrichterliche Beurteilung und verneinte das Vorliegen von Feststellungsmangeln,
weil die Rechtsmittelwerber mit ihrem erstinstanzlichen Vorbringen einen ihnen entstandenen Schaden im Sinne einer
Vermogenseinbulie in keiner Weise schlissig dargetan hatten. Die Rechtsmittelwerber seien nach der Ansicht des
Berufungsgerichts den im Kreditvertrag umschriebenen Verpflichtungen der Kreditnehmerin wirksam beigetreten, sie
hafteten der Klagerin mit der Kreditnehmerin flr deren Ruckzahlungsverpflichtungen zur ungeteilten Hand. Die
Aktualisierung dieser von den Rechtsmittelwerbern vertraglich als Hauptleistung Gbernommenen Verpflichtung stelle
keine Schadenszufligung dar. Die Rechtsmittelwerber hatten tber ihre rechtlichen Beziehungen zur Kreditnehmerin in
erster Instanz keinerlei Behauptungen aufgestellt, ebenso wenig Uber eine Beeintrachtigung allfalliger
Regressanspriche durch ein von der Klagerin zu vertretendes Verhalten. Die Rechtsmittelwerber hatten daher einen
Schadenersatzanspruch wegen Verklrzung ihrer etwa bestehenden Ruckgriffsanspriche keinesfalls schlissig
ausgefuhrt.



Die dritt- und die viertbeklagte Partei fechten das bestatigende Berufungsurteil aus dem Revisionsgrund nach8 503
Abs 1 Z 4 ZPO mit einem Aufhebungsantrag an.

Die Klagerin strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach dem zu beurteilenden Sachverhalt handelte es sich bei dem der Klage zugrunde gelegten Wechsel um ein von
der Klagerin ausgefilltes Wechselblankett, das die nunmehrigen Rechtsmittelwerber als solidarisch mit dem
Kreditnehmer haftende Mitschuldner zur Besicherung aller Forderungen des Kreditnehmers aus einem bestimmten
Kreditverhaltnis wechselmaBig unterfertigt haben. Die Rechtsmittelwerber haben als beklagte Annehmer des
Wechselblanketts der als Wechselklagerin aufgetretenen Ausstellerin nicht etwa die Einrede einer abredewidrigen
Ausfullung des Wechselblankettes entgegengehalten und durch konkrete Darlegungen auszufihren versucht (etwa mit
der Behauptung, bei den der Errechnungen der Wechselsumme zugrunde gelegten Geschaftsfallen habe es sich um
Kreditgewahrungen gehandelt, die ihrer Art nach auRerhalb des Rahmenkreditverhéltnisses gelegen gewesen waren,
so dass in Ansehung dieser Betrage weder die vertragliche Mithaftung noch die Ausfullungsermachtigung Platz greife),
sondern die der Wechselausfullung und damit der Klage zugrunde gelegten sechs Kreditfdlle als Vertragsfalle gelten
lassen und nur Schadenersatzforderungen gegen die Klagerin wegen vertragswidrigen, die Rechtsmittelwerber

schadigenden Verhaltens eines Filialleiters der Klagerin aufrechnungsweise eingewendet.
Zur Beurteilung des ausschlief3lich geltend gemachten Schadenersatzanspruchs ist zu erwagen:

Die Regelungen im Rahmenkreditvertrag Uber die Voraussetzungen der Inanspruchnahme des zugesagten Kredits im
einzelnen Geschaftsfall, Uber die dabei zu leistenden Sicherheiten sowie Uber die naheren Umstande der
Kreditrickzahlungen dienten in objektiver Vertragsauslegung ausschliel3lich den Kreditgeberinteressen. Ein Verzicht
auf die vertraglich bedungenen Sicherheiten im Einzelfall kdnnte, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten, zwar die
Kreditgeberin einem Burgen gegenuber schadenersatzpflichtig werden lassen, nicht aber einem als solidarisch
mithaftenden Schuldner den Kreditnehmerverbindlichkeiten beigetretenen Vertragspartner. Die Rechtsmittelwerber
haben im erstinstanzlichen Verfahren keinerlei Prozessbehauptungen dariber aufgestellt, aus welchem, der Klagerin
offengelegten Grund sie die Mithaftung fur die Kreditnehmerverbindlichkeiten Gbernommen haben. Sie haben ihren
Prozessstandpunkt, die Leistung der nach der Urkundenauslegung erkennbar ausschlieBlich zur Wahrung der
Kreditgeberinteressen vereinbarten Sicherheiten hatte (nach einer besonderen Gestaltung des internen Verhaltnisses
zur Kreditnehmerin) unmittelbar und nicht blof3 als Reflexwirkung auch dem Schutze ihrer rechtlichen
Interzessionsinteressen dienen sollen, keinesfalls durch schlissiges Tatsachenvorbringen konkretisiert. Das
Prozessvorbringen, der Geschaftsfihrer der kreditnehmenden Gesellschaft (erstbeklagten Partei) habe den Filialleiter
der Klagerin durch Bestechung dazu verleitet, Kreditbetrage im Rahmen des Kreditverhaltnisses ohne die vertraglich
bedungenen Sicherheiten auszuzahlen, bringt daher keine Verletzung der vertraglich festgelegten Interessen der
Rechtsmittelwerber zur schlissigen Darstellung.

Mangels naherer Ausfiihrungen Uber die zwischen den Rechtsmittelwerbern und der kredithnehmenden Gesellschaft
bestandenen internen Rechtsbeziehungen sowie Uber die tatsdchliche Verwendung des vom Geschaftsfihrer der
kreditnehmenden Gesellschaft angeblich ohne Leistung der vertraglich bedungenen Sicherheiten in Empfang
genommenen Kreditbetrdge kann in der behaupteten einvernehmlichen betrigerischen Vorgangsweise des
Geschaftsfihrers und des Filialleiters keine Schadigung der Rechtsmittelwerber erkannt werden.

Die Revisionsausfihrungen gehen an diesem fiir den Rechtsstreit entscheidenden Punkt vorbei.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 46 Abs 2 und 50 ZPO.
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