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@ Veroffentlicht am 31.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mahn als Schriftfhrers in der Strafsache
gegen Johann A wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.1 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Schoffengerichts vom 10. Feber 1984, GZ. 21 Vr 501/83-42, und Uber die Beschwerde des Angeklagten
gegen den Beschlul3 des Landesgerichts Salzburg vom 13. November 1984, GZ. 21 Vr 501/83-45, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluB3 gefal3t:

Spruch
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluf aufgehoben.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wird in einem Gerichtstag zur oOffentlichen Verhandlung
entschieden werden.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil vom 10. Februar 1984 (ON. 42) erkannte das Schoffengericht den am 22. Mai 1951 geborenen Johann A
der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.1 StGB und der Korperverletzung nach & 83 Abs.1

StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe. Inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolls (ON. 41) meldete
der Angeklagte nach der Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung (8 268 StPO) die Berufung an. Dies nach
Rucksprache mit seinem Verteidiger (S. 193).

Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung am 18. Oktober 1984 (Ruckschein bei S. 203) fuhrte der Angeklagte durch
seinen gemald 8 41 Abs.2 StPO

beigegebenen Verteidiger mit dem am 2. November 1984 zur Post gegebenen Schriftsatz (ON. 43) die Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung aus.

Daraufhin wies der Vorsitzende des Schoffengerichts (8 285 b Abs.1 StPO) nach Einholung von Stellungnahmen der
Staatsanwaltschaft (siehe diese S. 1 i verso) und der Schriftfihrerin (S. 211) (ber den Inhalt der nach der
Hauptverhandlung vom Angeklagten abgegebenen Rechtsmittelerklarung die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 285 a
Z.1 StPO mit dem BeschluR vom 13. November 1984 zurlick (ON. 45). Gegen diesen Beschlul3 erhob der Angeklagte
(fristgerecht) die ihm gemal § 285 b Abs.2 StPO zustehende Beschwerde, in welcher er - die Richtigkeit der
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Protokollierung seiner Rechtsmittelerklarung bestreitend - unter Vorlage der Aufzeichnung des Verteidigers Uber die
Hauptverhandlung behauptet, nicht nur die Berufung, sondern auch die Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet zu
haben.

Diese als Bescheinigungsmittel vorgelegte Aufzeichnung halt die Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde und der
Berufung fest (S. 219 in ON. 46).

Auch die Staatsanwaltschaft hatte erklart, daf3 laut Eintragung des Sitzungsvertreters im Tagebuch der Angeklagte die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung angemeldet habe (S. 1 i verso).

Die Verhandlungsschriftfihrerin hatte berichtet, die stenografischen Unterlagen Uber die in Rede stehende
Hauptverhandlung nicht mehr aufzufinden, sie 'glaube’, sich erinnern zu kénnen, dal8 der Angeklagte nur 'Berufung'
gesagt habe. Wenn sie als Rechtsmittelerkldarung die Anmeldung (nur) der Berufung angeflhrt habe, sei diese
Erklarung 'mit Sicherheit' auch abgegeben worden, weil sie sonst 'Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung' geschrieben
hatte (S. 211).

Der Vorsitzende des Schoffengerichts hielt in dem angefochtenen BeschluB fest, sich 'eindeutig' erinnern zu kénnen,
dall der Angeklagte nur die Berufung angemeldet habe (S. 213 wunten/214). Den schon erwadhnten
Zuruckweisungsbeschlul (ON. 45) stutzte der Vorsitzende auf die Stellungnahme der als 'duBerst verlafilich
anzusehenden' Schriftfihrerin  und seine (‘eindeutige') Erinnerung. Er erachtete damit die gegenteiligen
Aufzeichnungen im Tagebuch der Staatsanwaltschaft fir widerlegt.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt Berechtigung zu:

Zwar ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels (hier: der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten)
grundsatzlich vom Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls auszugehen (vgl. dazu u.a. Mayerhofer-Rieder 2, Nr. 8 zu §
271 StPO und die dort zitierte Judikatur). Dies kann sich jedoch nur auf ein ungerigtes oder erfolglos gerlgtes
Hauptverhandlungsprotokoll beziehen. Im gegebenen Fall stellte der Angeklagte wohl keinen - nach herrschender
Lehre und Praxis zuldssigen (vgl. dazu u.a. Foregger-Serini, StPO, MKK 3 , Erl. VIl zu & 271; Lohsing-Serini,
Osterreichisches ~ StrafprozeRrecht 4 , S. 209) - Antrag auf Ergédnzung oder Berichtigung des
Hauptverhandlungsprotokolls. Er brachte aber in seiner auf § 285 b Abs.2

StPO gestitzten Beschwerde eine Rige des Hauptverhandlungsprotokolls vor, die er durch die mehrfach erwahnte
Aufzeichnung des Verteidigers Uber die Hauptverhandlung, u.a. auch Uber die Rechtsmittelerklarungen, bescheinigte.

Dieses Bescheinigungsmittel stimmt mit der Eintragung im Tagebuch der Staatsanwaltschaft Gberein und kann an
Hand des (unauffindbaren) Originalstenogramms der SchriftfUhrerin nicht mehr Gberprift werden. Auf den Inhalt
dieser Rige ist im vorliegenden Fall im Beschwerdeverfahren (§ 285 b Abs.2 StPO) einzugehen. Nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofs sind die unmittelbar schriftlich vorgenommenen, Gbereinstimmenden Aufzeichnungen des
Verteidigers und des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft gewichtiger als die rund neun Monate nach der
Hauptverhandlung gedul3erte Annahme der Schriftflhrerin, sie 'glaube', der Angeklagte habe nur die Berufung
angemeldet, und die (wenn auch als 'eindeutig' bezeichnete) Erinnerung des Vorsitzenden. Die (weitere) AuBerung der
Schriftfhrerin, der Angeklagte habe 'mit Sicherheit' die in der Ubertragung des Hauptverhandlungsprotokolls
enthaltene Erklarung abgegeben, ist ein - keinesfalls zwingender - Schlul3 der Genannten, der die Moglichkeit eines
Erinnerungsfehlers (nach rund neun Monaten !) nicht berlcksichtigt und - wie angefihrt - durch die in der
Hauptverhandlung angefertigten stenografischen Aufzeichnungen wegen deren Unauffindbarkeit nicht Uberpruft
werden kann. In dieser Situation ist im Zweifel davon auszugehen, dal} der Angeklagte am SchluR der
Hauptverhandlung auch das Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hat, sodall spruchgemafd zu
entscheiden war. Erhebungen (vgl. dazu Bertel, Grundrif3 des StrafprozeRrechts 2 S. 217) waren entbehrlich, weil die
vorhandenen schriftlichen Aufzeichnungen Uber die Rechtsmittelerkldrungen des Angeklagten (S. 1 i verso und 219 in
ON. 46) sowie die Stellungnahmen der Schriftfihrerin (S. 211) und des Vorsitzenden (im angefochtenen Beschluf, S.
213 unten/214) dem Obersten Gerichtshof als Beschwerdegericht ohnehin zur Verfligung standen.
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