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Leitsatz

Zulassigkeit der Antrage der Standortgemeinde sowie einiger Burgerinitiativen auf Aufhebung einer
Hochleistungsstreckenverordnung; keine Zulassigkeit des Antrags eines Vereins sowie einer Burgerinitiative nach
verfrihter Abgabe einer Stellungnahme; keine Gesetzwidrigkeit der Trassenverordnung Wien - St P6lten im Rahmen
des Ausbaus der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg; weder Verfahrensmangel bei Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung noch inhaltliche Gesetzwidrigkeit; ausreichende Kundmachung des Vorhabens und
ausreichende Auseinandersetzung mit den Sachverstandigengutachten; eingehende BerUcksichtigung von
Storfallszenarien; keine willkurliche "Stliickelung" der Trassenbereiche zur Umgehung der
Umweltvertraglichkeitsprufung; gesetzeskonforme Interessenabwagung bei Entscheidung fir eine bestimmte
Trassenvariante; Umweltvertraglichkeit nicht alleiniges Kriterium, sondern ebenso Abwagung bautechnischer und
betrieblicher Vorteile
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Der Antrag wird zurtickgewiesen, soweit er von der zweitantragstellenden Burgerinitiative Perschlingtal - Tullnerfeld
sowie von der funftantragstellenden Burgerinitiative Pottenbrunn eingebracht wurde.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Mit Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989 (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung), BGBI.
675/1989, wurde die Eisenbahnstrecke Wien - St. Pélten zur Hochleistungsstrecke erklart.

Nach Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens gemald dem UmweltvertraglichkeitsprufungsG
(UVP-G), BGBI. 697/1993 idFBGBI. 773/1996, erlieR der Bundesminister (damals:) fur Wissenschaft und Verkehr -
gestutzt auf 83 Abs1 HochleistungsstreckenG (HIG), BGBI. 135/1989 idFBGBI. | 81/1999, - die Verordnung betreffend
die Bestimmung des Trassenverlaufs der Neubaustrecke Wien - St.Pélten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien -
Salzburg, BGBI. 11 236/1999.

1.2.1. Mit dieser (nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof zur Ganze angefochtenen) Verordnung wird der
Trassenverlauf der Neubau-Hochleistungsstrecke Wien - St. Pélten - umfassend im wesentlichen den Streckenbereich
vom Knoten Hadersdorf-Weidlingau bis zur Erreichung der Bestandsstrecke der Westbahn im Raum Unterwagram im
Stadtgebiet von St. Polten - wie folgt bestimmt:

"1. Der Trassenverlauf der Neubaustrecke Wien - St.Pélten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg im
Bereich der Gemeinden Purkersdorf, Gablitz, Mauerbach, Tulbing, Tulln, Judenau-Baumgarten, Langenrohr,
Michelhausen, Wiurmla, WeilRenkirchen an der Perschling, Kapelln, B6hheimkirchen und St. Pélten wird wie folgt

bestimmt:

Die Trasse schlief3t im Osten im Bereich Hadersdorf an die dort unterirdisch gefihrte Verbindungsstrecke zur Stidbahn
(Lainzer Tunnel) an und quert den Wienerwald in Nord-West-Richtung in einem rund 13 km langen Tunnel. Im
Anschluf3 an das zwischen Kleinstaasdorf und Chorherrn am Sudrand des Tullnerfeldes gelegene Tunnelportal
schwenkt die Trasse nach Westen und verlauft auf rund 10 km Lange geradlinig durch das Tullnerfeld. In diesem
Streckenabschnitt befinden sich der Uberhol- und Regionalbahnhof (einziger Bahnhof an der Neubaustrecke) und die
VerknlUpfung mit der bestehenden eingleisigen Bahnlinie Tulln -Herzogenburg, die im Zuge des Vorhabens mit der
Neubaustrecke zusammengelegt wird (dreigleisiger Streckenabschnitt zwischen Judenau und Michelhausen). Westlich
von Michelhausen schwenkt die Trasse in das Perschlingtal und verlauft am Stidrand des Perschlingtales in Richtung St.
Poélten. Dieser Streckenabschnitt ist gekennzeichnet durch eine Abfolge offener Streckenabschnitte und Grantunnels
(in offener Bauweise errichtete, eingeschittete Tunnelstrecken) bzw. Tunnels. Sudlich von Kapelln wird das
Perschlingtal, das an dieser Stelle in Nord-Sud-Richtung verlauft, von der Trasse senkrecht auf einem Damm gequert.
Sudostlich von Pottenbrunn gelangt die Trasse, aus dem Raingrubentunnel kommend, ins Traisental und nahert sich
der bestehenden Westbahn. Im Knoten Wagram zweigen die Streckengleise der Guterzugumfahrung St. Pélten von der
Neubaustrecke Wien - St. Pdlten ab. Das sudliche Gleis der Neubaustrecke unterquert kurz darauf die Gleise der
Bestandsstrecke. In der Einfahrt St. Pélten liegen die Streckengleise der Neubaustrecke parallel zur Bestandsstrecke.

2. Der Gelandestreifen gemaR 83 Abs2 HL-G fur den Verlauf der neu herzustellenden Trasse, der auch das
Hochleistungsstrecken-Baugebiet gemal’ 85 Abs1 HL-G darstellt, ist in den beim Bundesministerium fur Wissenschaft
und Verkehr, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, den Gemeinden Purkersdorf, Gablitz,
Mauerbach, Tulbing, Tulln, Judenau-Baumgarten, Langenrohr, Michelhausen, Wuirmla, Weienkirchen an der
Perschling, Kapelln, Béheimkirchen und St. Pélten aufliegenden 'Katasterpldnen mit Gelandestreifen gemaf? 883 und 5
HL-Gesetz', Plan Nr. UVE-500/11/01-UVE/500/11/18, Mal3stab 1:2500, durch die grau unterlegten Fldchen ausgewiesen.

3. Bei der Erlassung der Verordnung wurden die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachen, Stellungnahmen, Ergebnis der 6ffentlichen
Erorterung) gemall 817 Abs3 UVP-G berucksichtigt.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung und das Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie das Protokoll der 6ffentlichen
Erorterung liegen bei den in Abs2 genannten Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsicht auf.
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Eine Veroffentlichung der wesentlichen Entscheidungsgrinde im Sinne des §17 Abs5 UVP-G erfolgt unmittelbar im
Anschlu3 an die Verlautbarung dieser Verordnung in einer Ausgabe der Wiener Zeitung sowie des
Niederdsterreichischen Amtsblattes und wird in den in Abs2 genannten Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsicht
aufgelegt werden."

1.2.2. Die im letzten Absatz der soeben zitierten Verordnung angesprochenen Entscheidungsgrinde lauten (Wiener
Zeitung vom 31. August 1999, S 19):

Die gegenstandliche Eisenbahnhochleistungsstrecke entspricht den Erfordernissen einer leistungsfahigen und
wirtschaftlichen Eisenbahn. Es ist zu befurchten, dald durch bauliche Veranderungen in diesem Gelande der geplante
Bau der Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder wesentlich verteuert wird.

Durch das Trassenverordnungsverfahren samt Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren konnte sichergestellt
werden, dal aufgrund der in der eingereichten Umweltvertraglichkeitserkldarung vorgesehenen MaBnahmen unter
Berlcksichtigung der zusatzlichen Vorschreibungen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der Ergebnisse der
offentlichen Erdrterung, die bei der Detailplanung des Vorhabens und in den nachfolgenden erforderlichen
Genehmigungsverfahren zu berucksichtigen sein werden im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau

das gegenstandliche Projekt als umweltvertraglich im Sinne des UVP-G anzusehen ist.

Die technischen Details sind der Umweltvertraglichkeitserklarung, dem Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie dem

Protokoll der 6ffentlichen Erérterung zu entnehmen. ..."

2. Mit einem beim Verfassungsgerichtshof am 3. Juli 2000 eingelangten, auf 824 Abs11 UVP-G gestltzten Antrag
begehren eine Gemeinde sowie 22 Burgerinitiativen die - kostenpflichtige - Aufhebung dieser Verordnung als

gesetzwidrig.

2.1. Zu ihrer Antragslegitimation bringen sie vor, dafl die durch die Verordnung BGBI. Il 236/1999 festgelegte
Hochleistungsstrecke durch das Gebiet der antragstellenden Gemeinde verlaufe, sodal3 diese als Standortgemeinde
iSd 819 Abs3 UVP-G antragsbefugt sei. Der Gemeinderat habe in seiner Sitzung vom 15. Marz 2000 die Einbringung

einer "VfGH-Beschwerde (gemeint wohl: eines Antrages) gegen die Trassenverordnung" beschlossen.

Die weiteren 22 Antragsteller seien Personengruppen von jeweils mehr als 200 Personen, die eine Stellungnahme
gemald 89 Abs4 UVP-G durch Eintragung in eine Unterschriftenliste (unter Bekanntgabe von Name, Anschrift und
Geburtsdatum sowie Beifugung ihrer Unterschrift) unterstitzt hatten und zum Zeitpunkt der Unterstltzung in einer
Standortgemeinde oder in einer an eine solche unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiUr Gemeinderatswahlen
wahlberechtigt gewesen seien, sodaR sie Burgerinitiativen iSd 819 Abs4 UVP-G und damit gleichfalls antragslegitimiert

seien.

2.2. In der Sache selbst behaupten die Antragsteller sowohl Versté3e gegen die Vorschriften des UVP-G als auch des
HIG.

3.1. Die Bundesministerin (nunmehr) fur Verkehr, Innovation und Technologie als zur Vertretung der angefochtenen
Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof berufene Behdrde legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine
AuRerung, in der sie den Antragsbehauptungen entgegentritt und die - kostenpflichtige - Abweisung des Antrages
begehrt.

3.2. Die - gemal §20 Abs2 VerfGG zur Stellungnahme eingeladene - Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG (HL-AG) trat
den Antragsbehauptungen gleichfalls entgegen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemall der Verfassungsbestimmung des824 Abs11 UVP-G erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen gemal’ Abs1 auf Antrag der im §19 Abs3 und 4 genannten Parteien.

Der bezogene Abs1 des 824 UVP-G in der fur das gegenstandliche verfassungsgerichtliche Verfahren maligebenden
Stammfassung sieht in seiner Z2 als Prufungsgegenstand Verordnungen gemal3 83 Abs1 HIG vor, vor deren Erlassung
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G durchzufihren ist. Hiebei handelt es sich um
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Trassenverordnungen fur Hochleistungsstrecken mit einer Lange von mehr als 10 km, die nicht blo durch
Ausbaumalinahmen auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden.

Antragsberechtigt sind die in 819 Abs3 und 4 UVP-G genannten Parteien. Abs3 (idStF) nennt als Parteien den
Umweltanwalt sowie die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen Gemeinden;
nach Abs4 nimmt eine Personengruppe von mindestens 200 Personen am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung
far das Vorhaben und nach 820 als Partei teil, wenn diese Personengruppe eine Stellungnahme gemal3 89 Abs4 UVP-G
durch Eintragung in eine Unterschriftenliste (unter Angabe von Name, Anschrift und Geburtsdatum sowie unter
Beifligung der Unterschrift) unterstutzt hat, ihre Mitglieder zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde
oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, und die
Unterschriftenliste gleichzeitig mit der Stellungnahme eingebracht wird.

1.2. Bei der antragstellenden Gemeinde Wiirmla handelt es sich um eine "Standortgemeinde" iSd §19 Abs3 UVP-G, weil
- wie sich bereits aus der Verordnung selbst ergibt - die Trasse lUber deren Gemeindegebiet verlauft. Ihr Antrag ist
daher zulassig.

1.3. Die einschreitenden Burgerinitiativen legten in ihrem Antrag an den Verfassungsgerichtshof weder die in 819 Abs4
UVP-G vorgesehenen Unterschriftenlisten noch Nachweise ber die Wahlberechtigung der Unterschriftleistenden zum
Gemeinderat vor. Aus den im Verordnungsakt erliegenden Unterlagen ergibt sich folgendes Bild:

1.3.1. Die zweitantragstellende Burgerinitiative Perschlingtal - Tullnerfeld bezeichnet sich in ihren Eingaben selbst als
einen Verein und hat ihre Stellungnahmen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung als solcher eingebracht.
Sowohl die Stellungnahme zum Konzept der Umweltvertraglichkeitsprifung vom 2. Juni 1995 als auch insbesondere
die Stellungnahme im Rahmen des Auflageverfahrens nach §9 UVP-G wurde vom Verein "Biirgerinitiative Perschlingtal -
Tullnerfeld" abgegeben, ohne dal? die Stellungnahme nach §9 UVP-G von mindestens 200 in eine Unterschriftenliste
eingetragenen Personen im Sinne des 819 Abs4 UVP-G unterstltzt war. Dall der Verein mdglicherweise eine
entsprechende Mitgliederzahl aufweist, gentigt nicht, um die Parteistellung im Sinn des §19 Abs4 UVP-G zu erlangen.
Parteistellung im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und damit auch die Antragslegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof gemal §24 Abs11 UVP-G besitzt namlich nie ein Verein, sondern stets nur eine mindestens 200
Personen umfassende Gruppe physischer Personen, die eine Stellungnahme gemaR §9 Abs4 UVP-G durch Eintragung
in eine Unterschriftenliste unterstitzen. Mangels einer Unterstiitzung ihrer Stellungnahme durch eine entsprechende
Unterschriftenliste war daher der Antrag der "Burgerinitiative Perschlingtal - Tullnerfeld" gemall 824 Abs11 iVm §19
Abs4 UVP-G zurlckzuweisen.

1.3.2. Keine Antragslegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof kommt aber auch der fiinftantragstellenden
Burgerinitiative Pottenbrunn zu: Diese gab eine Stellungnahme samt Unterschriften wahrend des das Konzept der
Umweltvertraglichkeitserklarung betreffenden, im Jahre 1995 abgefuihrten Verfahrensabschnittes ab: lnrem Begehren,
schon zu diesem Zeitpunkt als Partei behandelt zu werden, wurde mit Bescheid des Bundesministers flr (damals)
Wissenschaft, Verkehr und Kunst vom 25. Juni 1996 keine Folge gegeben. Die dagegen erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof hat dieser mit BeschluB vom 8. September 1998, 796/03/0266, mangels Erlangung der
Rechtsfahigkeit im Verfahrensstadium vor der o6ffentlichen Auflage gemdR §9 Abs4 UVP-G zurlckgewiesen. Mit
Schriftsatz vom 17. April 1997 nahm der Sprecher der Burgerinitiative sodann die Parteistellung ab der 6ffentlichen
Auflage in Anspruch und erstattete am 18. April 1997 eine Stellungnahme. Diese Stellungnahme ist von keiner
neuerlich erstellten Unterschriftenliste unterstitzt. 819 Abs4 UVP-G verlangt aber ausdricklich, daR die im
Auflageverfahren gemadaR 89 Abs4 UVP-G erstattete Stellungnahme - und nur diese - von einer Unterschriftenliste
unterstutzt wird. Die Vorschrift geht davon aus, daR eine Stellungnahme ganz bestimmten Inhaltes, die gemalR §9 Abs4
UVP-G "zum Vorhaben, zur Umweltvertraglichkeitserklarung, zur vorlaufigen Gutachterliste und zum Entwurf des
Untersuchungsrahmens" abgegeben wird, innerhalb der Frist von sechs Wochen ab Beginn der 6ffentlichen Auflage
von mindestens 200 Personen schriftlich unterstitzt und vor der Behdrde abgegeben wird. Die in sonstigen
Verfahrensabschnitten erstatteten Willenserklarungen kénnen weder die Parteistellung gemaR 819 Abs4 UVP-G noch
die Antragslegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof gemaR 824 Abs11 UVP-G bewirken. Da die Unterschriftenliste
der Burgerinitiative Pottenbrunn zu einem Zeitpunkt zustande kam, zu dem eine die Parteistellung konstituierende
Stellungnahme, die dem Verfahrensabschnitt Uber die 6ffentliche Auflage nach 89 Abs4 UVP-G vorbehalten ist, noch
nicht moglich war, ermangelte der Birgerinitiative nicht nur die Parteistellung im UVP-Verfahren gemaR 819 Abs4 UVP-
G, sondern dementsprechend auch die Antragslegitimation vor dem Verfassungsgerichtshof gemafl3824 Abs11 UVP-G.
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Der Antrag war daher auch insoweit zurlickzuweisen, als er von der Birgerinitiative Pottenbrunn eingebracht wurde.

1.3.3. Bei den anderen Burgerinitiativen ergeben sich fir den Verfassungsgerichtshof aus dem von der Behérde
vorgelegten Verordnungsakt keine Zweifel an der die Parteistellung konstituierenden Qualitat der der Behorde jeweils
vorgelegten Unterschriftenlisten, zumal die Mehrzahl der Stellungnahmen mit Unterschriftenlisten im Wege der
jeweiligen Gemeinde eingebracht wurde, die im Begleitschreiben die Anzahl der Unterschriften erwahnt bzw. auf der
Unterschriftenliste ihren Stempel anbrachte. Der Verfassungsgerichtshof geht - auch mangels gegenteiliger
Behauptungen im Verfahren - daher davon aus, dal3 die Behdrde vor Entgegennahme der jeweiligen Stellungnahme
und Zuerkennung der Parteistellung die Unterschriftenlisten entsprechend den Kriterien des 819 Abs4 UVP-G gehorig
Uberpriift und aufgrund dieser Uberprifung die Parteistellung gemaR dieser Bestimmung zu Recht bejaht hat. Die
Antrage der weiteren Burgerinitiativen sind sohin gemaf3 824 Abs11 UVP-G zulassig.

Ill. Der Antrag ist jedoch nicht begrindet:

1.1. Die bekampfte Verordnung ist gemal3 84 Abs1 BGBIG am 22. Juli 1999 (dem der Kundmachung im BGBI. folgenden
Tag) in Kraft getreten. Sie wurde (auch ihrer Promulgationsklausel zufolge) auf der Basis des
Hochleistungsstreckengesetzes (HIG), BGBI. 135/1989 idF BGBI. | 81/1999, und des UVP-G,BGBI. 697/1993 idF BGBI.
773/1996, erlassen.

1.1.1. Die einschlagigen Bestimmungen des HIG lauten:

"83. (1) Insoweit Hochleistungsstrecken nicht durch AusbaumalBnahmen - wie etwa Herstellung entsprechender
Bahnkoérper, Fahrleitungen, Sicherungsanlagen und sonstiger fir den Bau von und den Betrieb auf
Hochleistungsstrecken notwendiger Eisenbahnanlagen - auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden kénnen,
hat der Bundesminister flr Wissenschaft und Verkehr nach den Erfordernissen einer leistungsfahigen und
wirtschaftlichen Eisenbahn sowie unter Bedachtnahme auf das Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsprufung oder
Burgerbeteiligung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sowie die sonstigen 6ffentlichen Interessen und
die Ergebnisse der Anhdrung (84) den Trassenverlauf durch Verordnung (Trassenverordnung) zu bestimmen. Als
Ausbaumalinahmen sind dabei auch Trassendnderungen geringen Umfanges zu verstehen, wenn die Mitte des
duBersten Gleises der geanderten Trasse von der Mitte des duBersten Gleises der bestehenden Trasse nicht mehr als
100 m entfernt ist. Sofern fiir den Bau oder die Anderung einer Hochleistungsstrecke oder fiir eine BegleitmaRnahme
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz durchzufihren ist, ist Uberdies
der Trassenverlauf durch Verordnung (Trassenverordnung) des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr zu
bestimmen.

(2) In einer Verordnung nach Abs1 ist der Verlauf der Trasse insoweit zu bestimmen, als hieflr ein Geldndestreifen
festzulegen und in Planunterlagen darzustellen ist. Die Breite dieses Gelandestreifens ist entsprechend den ortlichen
Verhaltnissen festzulegen und darf das Ausmal nicht Uberschreiten, welches fir die Eisenbahnanlagen, Nebenanlagen
und BegleitmaBnahmen, die fir den Bau von und den Betrieb auf einer Hochleistungsstrecke erforderlich sind,
notwendig ist, wobei fir den Bahnkorper die Breite des Gelandestreifens 150 m nicht Uberschreiten darf.

(3) Eine Verordnung nach Abs1 hat den Hinweis auf die Planunterlagen zu enthalten. Die Planunterlagen sind beim
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr, bei dem Amt der Landesregierung des ortlich berlUhrten
Bundeslandes und bei den 6rtlich berihrten Gemeinden zur Einsicht aufzulegen."

(83 wurde durch die Nov.BGBI. | 81/1999 zur Ganze neu gefalit)

"84. (1) Vor Erlassung einer Verordnung nach 83 Abs1 sind die Lander, deren ortlicher Wirkungsbereich von dem
geplanten Trassenverlauf berihrt wird, sowie die in ihrem Wirkungsbereich berihrten gesetzlichen
Interessenvertretungen zu hoéren. Zum Zwecke der Anhérung hat der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr vom Eisenbahnunternehmen zu erstellende ausreichende Planunterlagen Uber den Trassenverlauf zu
Gbermitteln. Bei der Ubermittlung sind die Anzuhérenden zur Stellungnahme innerhalb vom Bundesminister fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr festzulegender angemessener Fristen zu ersuchen. Die Lander sind Uberdies zu
ersuchen, zum geplanten Trassenverlauf auch unter den Gesichtspunkten der vom Land zu besorgenden
Angelegenheiten Stellung zu nehmen.

(2) In den Planunterlagen Uber den Trassenverlauf ist auf die Umweltvertraglichkeit des Trassenverlaufes Bedacht zu
nehmen und insbesondere auch auszufiihren, welche Vorkehrungen vorgesehen sind, damit aus dem Bau und Betrieb
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der geplanten Hochleistungsstrecke zu erwartende und im Verhaltnis zur Art der Nutzung des benachbarten Gelandes
wesentliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen moglichst gering gehalten werden. Subjektive Rechte werden
hiedurch nicht begriindet.

(3) Es sind auch die Gemeinden, deren ortlicher Wirkungsbereich vom geplanten Trassenverlauf berthrt wird, zu
héren. Die Austibung dieses Anhorungsrechtes durch die Gemeinde ist eine Aufgabe des eigenen Wirkungsbereiches.
Zum Zweck der Anhodrung sind den Gemeinden die Planunterlagen tber den Trassenverlauf, soweit er den drtlichen
Wirkungsbereich der jeweiligen Gemeinde beruihrt, zu Ubermitteln.

(4) Die Anhorung ist im Ubrigen fur eine Umweltvertraglichkeitsprufung oder Burgerbeteiligung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz jeweils nach dessen Bestimmungen durchzufahren.”

(84 Abs1, 2 und 4 idFBGBI. 655/1994; Abs3 idFBGBI. | 81/1999)

1.1.2. Die fur den Neubau von Hochleistungsstrecken mafRgebliche Rechtslage nach dem UVP-G idF BGBI. 773/1996
stellt sich wie folgt dar:

Nach 824 Abs1 Z2 ist "(v)or Erlassung einer Verordnung

1. ... (betrifft BundesstralRen)

2. gemal’ 83 Abs1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI. Nr.
135/1989, ... fir den Bau von Hochleistungsstrecken, nach Mal3gabe des

Abs4 jedoch erst mit einer Lange von mehr als 10 km, die nicht blo durch AusbaumalRinahmen auf bestehenden
Eisenbahnen eingerichtet werden,

eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den folgenden Bestimmungen durchzufihren".
(824 Abs1 wurde durch die Nov.BGBI. 773/1996 zur Génze neu gefalit)

Zur  Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung im  Verordnungserlassungsverfahren  betreffend
Hochleistungsstrecken beruft 824 Abs5 idF BGBI. 773/1996 den Bundesminister flir Wissenschaft, Verkehr und Kunst
(jetzt: fur Verkehr, Innovation und Technologie).

Die Abs6 bis 8 und 10 (idF der Nov. 1996) treffen flr das Verordnungserlassungsverfahren folgende Regelungen:

"(6) Im UVP-Verfahren zur Erlassung einer Verordnung nach Abs1 sind die fur die Umweltvertraglichkeitsprifung
notwendigen Ermittlungen durchzufuhren, es findet jedoch kein konzentriertes Genehmigungsverfahren statt.
Folgende Bestimmungen sind sinngemald anzuwenden: 81, §2 mit der Mal3gabe, dal? als mitwirkende Behdrden gemaf}
82 Abs1 Z1 jene Behdrden gelten, die nach den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens
zustandig sind, 83 Abs6 mit der Maligabe, dal? auf Vorhaben gemdall Abs1 Z1 litc die Bestimmung des Abs2
anzuwenden ist, 84, 85 Abs4 bis 6, 86, 87 Abs1 und 888 bis 14 jeweils mit der MaRgabe, dal} die an die
Standortgemeinde unmittelbar angrenzenden Gemeinden nur zu bertcksichtigen sind, wenn sie von wesentlichen
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen.

(7) Eine Verordnung nach Abs1 darf nur erlassen werden, wenn die Voraussetzungen des 817 Abs2 und 2a erfullt sind.
817 Abs3 bis 5 ist bei Erlassung der Verordnung sinngemal’ anzuwenden.

(8) Vor AbschluBR der Umweltvertraglichkeitsprifung darf eine Verordnung nach Abs1 nicht erlassen und durfen
Genehmigungen im Sinn des 82 Abs3 bei sonstiger Nichtigkeit nicht erteilt werden; gesetzlich vorgeschriebenen
Anzeigen kommt keine Wirkung zu."

"(10) Bei Vorhaben, die in mehreren Stufen festgelegt bzw. genehmigt werden (zB zunachst Standort oder Trasse,
Detailprojekt erst in einem weiteren Genehmigungsverfahren) kann der/die Bundesminister/in bei der Abkldrung des
Untersuchungsrahmens (84) festlegen, daf3 bestimmte Angaben und Unterlagen, soweit sie nicht fir eine Abschatzung
der Umweltauswirkungen in diesem Verfahrensstadium notwendig sind, erst in einem spateren
Genehmigungsverfahren vorzulegen sind."

§17 Abs2 sowie die Abs3 bis 5 (ohne Abs2a) lauten:

"(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:
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1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, den Pflanzenbestand oder den Tierbestand bleibend zu schadigen oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn im Sinn des 877 Abs2 der Gewerbeordnung 1973 flihren und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(2a) ... (betrifft Strallenbauvorhaben)

(3) Fur die Entscheidung sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach 8§10, Ergebnis der offentlichen Erdrterung) zu berulcksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur
Uberwachungs-, MeR- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist sicherzustellen,
dal? alle Genehmigungsvoraussetzungen eingehalten werden.

(4) Der Antrag ist auch dann abzuweisen, wenn sich auf Grund der Gesamtbewertung unter Bedachtnahme auf die
offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, ergibt, da3 durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, schwerwiegende Umweltbelastungen
zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen.

(5) Der wesentliche Inhalt der Entscheidung Uber den Antrag, einschlie3lich der wesentlichen Entscheidungsgriinde, ist
von der Behorde in geeigneter Form zu verdffentlichen. Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls in der

Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.”

1.1.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. insb. zu Flachenwidmungsplanen VfSlg.
8329/1978, 9659/1983, 10.207/1984, 14.046/1995, 14.143/1995, 14.179/1995) ist - vorbehaltlich anderslautender
Sonderregelungen - fur das Verfahren zur Erlassung einer Verordnung die zum Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende
Rechtslage maBgeblich. Da das UVP-G in Ansehung der Erlassung einer Trassenverordnung gemafR 83 Abs1 HIG
verfahrensrechtlichen Charakter besitzt, ist die angefochtene Verordnung anhand des zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
geltenden UVP-G, d. i. die Fassung BGBI. 697/1993 idFBGBI. 773/1996 (mithin ohne BerUcksichtigung der UVP-G-
Novelle, BGBI. | 89/2000), zu Gberpriufen. Wie 824 Abs7 UVP-G zu entnehmen ist, gilt dies auch fur die Kriterien des817
Abs2 UVP-G, die dem Gesetz zufolge "Voraussetzungen" fur die Erlassung der Trassenverordnung bilden, also auf den
Zeitpunkt ihrer Erlassung bezogen sind, ebenso wie flr die Vorschriften der Abs3 bis 5 des 817, die "bei" Erlassung der
Trassenverordnung sinngemald anzuwenden sind. (Die Neufassung des 817 durch die UVP-G-Novelle BGBI. | 89/2000
ist sohin im vorliegenden Fall unbeachtlich.)

2.1.1. Die Antragsteller rigen zunachst, dal3 entgegen den Bestimmungen der 8824 Abs6 iVm 9 Abs2 UVP-G das
Vorhaben in der Gemeinde Wien von der Behorde nicht durch Anschlag kundgemacht worden sei, obwohl Wien an die
Standortgemeinden unmittelbar angrenze und von wesentlichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt betroffen sein kénne.

2.1.2. Die Bundesministerin halt dem entgegen, dald der Gemeinde Wien als unmittelbar angrenzender Gemeinde mit
Schreiben vom 25. Februar 1997, Z211.614/8-VI/2/97, iSd 89 Abs2 UVP-G eine Aufforderung betreffend die 6ffentliche
Auflage des gegenstandlichen Projektes Ubermittelt worden sei, die in der Folge auch entsprechend kundgemacht
worden sei. Wie sich aus dem Akteninhalt erweise, sei die angrenzende Gemeinde Wien allen weiteren
Verfahrensschritten, die nach dem UVP-G vorgesehen sind, beigezogen worden.

Hinzu komme, dal3 nur die Gemeinde Wien als unmittelbar angrenzende ¢sterreichische Gemeinde gemal3 §19 Abs3
UVP-G berechtigt ware, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr
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wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen,
Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungs- oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

2.1.3. Die HL-AG weist darauf hin, dall in der Gemeinde Wien als "Anrainergemeinde" das Vorhaben lediglich
kundzumachen gewesen sei (89 Abs2 UVP-G), nicht aber auch die Unterlagen ¢ffentlich aufzulegen waren (vgl. §9 Abs1
leg.cit.). Die offentliche Kundmachung lasse sich aus dem Schreiben der Wiener Umweltanwaltschaft vom 21. April
1997 ableiten, wonach diese im Rahmen der offentlichen Auflage in die Unterlagen zum oben genannten Projekt
Einsicht genommen habe. Damit sei die gesetzmaRige Durchfuhrung im Sinne der "5 und 9 UVP-G dokumentiert.

2.1.4. Entgegen der Rechtsauffassung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie sind die
Antragsteller nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes berechtigt, in einem Antrag nach Art139 B-VG in Verbindung
mit §24 Abs11 UVP-G jede Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit geltend zu machen (vgl. VfGH 1.12.2000,V61/99).

In Zusammenfassung seiner bisherigen Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1.
Dezember 2000, V61/99, (mit Hinweisen auf die Vorjudikatur) Verfahrensmangel im Verordnungserlassungsverfahren
dann als "beachtlich" und daher die Gesetzwidrigkeit der Verordnung bewirkend angesehen, wenn die Verletzung von
Verfahrensvorschriften insofern als "wesentlich" anzusehen war, als sie zu einer Verkirzung des Anhdrungsrechtes
insbesondere durch die Verklrzung des Informationsrechtes, fiihrte. Ein derartiger Mangel wurde im angeflhrten
Erkenntnis angenommen, wenn und weil die Kundmachung der 6ffentlichen Erdrterung eines Vorhabens entgegen
dem Willen des Gesetzgebers nicht "mindestens drei Wochen" vor dieser Erdérterung (gemafd §35 Abs2 UVP-G) erfolgte.

In Anbetracht dieser Judikatur geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, daB zusatzlich zur 6ffentlichen Auflage der
Projektunterlagen, zu der gemal 89 Abs1 zweiter Satz UVP-G die Bezirksverwaltungsbehdrde und die
Standortgemeinde verpflichtet sind, die Behérde (hier also der zustidndige Bundesminister) nicht nur zur Ubermittlung
der Unterlagen an die Standortgemeinde und die Bezirksverwaltungsbehdrde gemaR §9 Abs1 erster Satz UVP-G,
sondern auch zur Kundmachung des Vorhabens in der Standortgemeinde "und den an diese unmittelbar
angrenzenden Gemeinden" gemal §9 Abs2 UVP-G verpflichtet war.

Wie die Bundesministerin zu Recht ausfuhrt, ist sie ihrer Verpflichtung zur Veranlassung einer Kundmachung in der
Gemeinde Wien als unmittelbar angrenzender Gemeinde mit Schreiben mit 25. Februar 1997, 2211.614/8-VI/2/97, in
zureichender Weise nachgekommen. In diesem Schreiben wird die Gemeinde Wien zusatzlich zu 28 weiteren
Gemeinden als  unmittelbar  angrenzende  Gemeinde um  Kundmachung der  Einleitung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des Trassenverordnungsverfahrens gemaR 89 Abs2 UVP-G durch Anschlag ab 10.
Marz 1997 ersucht.

Der Verfassungsgerichtshof muf3 es mangels Rickibermittlung einer mit Anschlag- und Abnahmevermerk versehenen
Kundmachung durch die Gemeinde Wien an die Behdrde dahingestellt sein lassen, wie die Gemeinde Wien ihrer
Verpflichtung zur Kundmachung im Rahmen der Amtshilfe faktisch nachgekommen ist. Der Stellungnahme der Wiener
Umweltanwaltschaft vom 21. April 1997, WUA 910/96, "zu den im Zeitraum 10.3.-21.4.1997 o&ffentlich aufgelegten
Unterlagen" 1aBt sich jedenfalls ein Hinweis entnehmen, dal} eine derartige Kundmachung stattgefunden hat.
AuszuschlieBen ist jedenfalls, dal die verordnungserlassende Behorde ihre Verpflichtung zur Kundmachung nach §9
Abs2 UVP-G dergestalt verletzt hat, dall das Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und die darauf beruhende
Trassenverordnung als gesetzwidrig aufzuheben ware.

2.2.1. Die Antragsteller werfen der Verordnung weiters vor, dal sich das Umweltvertraglichkeitsgutachten mit einer
Vielzahl von Stellungnahmen, unter anderem auch jenen der Antragsteller, fachlich nicht auseinandergesetzt habe (8§12
Abs3 72 UVP-G).

2.2.2. Dem halt die verordnungserlassende Behorde entgegen, dal? sich das Umweltvertraglichkeitsgutachten mit den
vorgelegten Stellungnahmen zwar fachlich auseinanderzusetzen hat, nicht jedoch mit Rechtsfragen. Insbesondere in
der Stellungnahme der Gemeinde Wirmla seien zahlreiche solcher Fragen aufgeworfen worden, die in der 6ffentlichen
Erorterung von der Behdrde ausfuhrlich beantwortet worden seien. Soweit Fragen an den Projektwerber gestellt
worden seien, seien diese von der HL-AG beantwortet worden. Auch die Sachverstandigen hatten die an sie
gerichteten Fragen in der offentlichen Erdrterung bzw. in ihren Gutachten beantwortet.

2.2.3. Die HL-AG erwidert dem Vorbringen der Antragsteller, dal diese Ubersdhen, dal} die von ihnen genannten
Stellungnahmen keine fachlichen Fragen zum Inhalt hatten, die seitens der Gutachter zu beantworten gewesen waren.
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Bei den in den Stellungnahmen aufgeworfenen Fragen habe es sich um Rechtsfragen gehandelt. Demgemal wurden
diese im Rahmen der miundlichen Erdrterung behandelt. Soweit sich daraus erganzend Fragen betreffend das
Gutachten ergeben hatten, seien diese Punkte seitens der Gutachter ebenfalls im Rahmen der mindlichen Erdrterung
laut dem vorliegenden Protokoll behandelt worden.

Unrichtig sei, dal? auf die Stellungnahme der Gemeinde Wirmla vom 12. Dezember 1996 im Rahmen des Gutachtens
nicht eingegangen worden sei. In dieser Stellungnahme habe die Gemeinde Wirmla im wesentlichen die Ausfihrung
der sog. "Egelseetrasse" verlangt; diese Trasse werde im Umweltvertraglichkeitsgutachten im Detail behandelt. Ferner
seien alle von der Gemeinde Wirmla aufgeworfenen Fragen fachlich von den Gutachtern einer Behandlung im
Gutachten zugeflihrt worden.

Hinsichtlich der Stellungnahme der Gemeinde Wirmla sei weiters zu beachten, dafl3 diese mit Datum 12. Dezember
1996 vom Birgermeister gefertigt und am 16. Dezember 1996 beim Bundesministerium eingelangt sei, wahrend das
Anhdérungsverfahren erst im Marz 1997 durchgefiihrt worden sei; sohin handle es sich keinesfalls um eine
Stellungnahme nach 8§89 Abs4 UVP-G. Das Gutachten habe sich aber gemaR §12 Abs3 Z2 leg.cit. nur mit den gemaR §9
Abs4 und §10 vorgelegten Stellungnahmen fachlich auseinanderzusetzen, wobei gleichgerichtete oder zum gleichen
Themenbereich eingelangte Stellungnahmen zusammen behandelt werden kénnten.

2.2.4. Der Verfassungsgerichtshof halt dazu vorerst fest, dafy
gemalk 8§11 Abs1 UVP-G die Behdrde "unter Wirdigung der nach 8§89 Abs4
eingelangten Stellungnahmen Sachverstandige der betroffenen
Fachgebiete mit der Erstellung der fur das
Umweltvertraglichkeitsgutachten ... notwendigen Teilgutachten ... zu
beauftragen" hat. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat sich u.a.
gemal 8§12 Abs3 Z2 UVP-G"mit den gemal’ 89 Abs4 ... vorgelegten

Stellungnahmen fachlich auseinanderzusetzen, wobei gleichgerichtete oder zum gleichen Themenbereich eingelangte
Stellungnahmen zusammen behandelt werden kénnen".

Wie sowohl das vorliegendenfalls nach 811 UVP-G erstellte Prufbuch als auch das Umweltvertraglichkeitsgutachten
erweisen, ist die Behorde ihrer dargestellten gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen. Sie hat Stellungnahmen ohne
konkreten fachlichen Bezug bzw. zu Problembereichen, die wegen ihrer allgemeinen, etwa umweltpolitischen,
Bedeutung, keiner konkreten Behandlung im Rahmen einer Sachverstandigenprifung zuganglich sind, ausgesondert,
im Ubrigen aber auf den Seiten 54 bis 75 des Prifbuches die eingegangenen Stellungnahmen systematisch
zusammengefallt und bestimmten Sachverstandigen zur Beantwortung zugeteilt. Die auf diese Weise aufgelisteten,
281 Punkte umfassenden Einwendungen, Fragen und Problemkreise wurden von den einzelnen, zustandigen
Sachverstandigen zuerst in Gestalt von Teilgutachten und schlieBlich im Gesamtgutachten beantwortet.

Daf3 hinsichtlich der Vollstandigkeit der von der Behorde, gestltzt auf die Sachverstandigenteilgutachten in dem von
ihr erstellten Umweltvertraglichkeitsgesamtgutachten gemachten Ausfiihrungen Einwande von Seiten der
Antragsteller erhoben werden, 188t den Verfassungsgerichtshof noch keine Gesetzwidrigkeit bei der Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens erkennen. Die Behorde hat vielmehr, wie das Prifbuch und das
Umweltvertraglichkeitsgutachten zeigen, eine hinreichende Erdrterung der Umweltaspekte des geplanten Vorhabens
bewirkt. Sie hat in diesem Bemiihen ihre Verpflichtungen gemaR den 8811 und 12 UVP-G derart wahrgenommen, daf}
diesbeziiglich eine Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung auszuschlieBen ist. DaRR ein derartig komplexes
Vorhaben, wie es die Hochleistungsstrecke Wien -St. Pélten darstellt, (mdglicherweise) noch weiteren und erganzenden
Sachverstandigenuberlegungen unter Umweltaspekten zuganglich ist, begrindet keine Gesetzwidrigkeit des
Verfahrens zur Erlassung der angefochtenen Verordnung.

2.3.1. Die Antragsteller bringen weiters vor, aus 8§12 Abs3 Z1 UVP-G ergebe sich ganz allgemein, daR im
Umweltvertraglichkeitsgutachten die Auswirkungen eines Projektes auch unter Berlcksichtigung der
Kapazitatssteigerungen zu beurteilen seien. Dies gelte umso mehr fir Hochleistungsstrecken, da derartige Projekte
gerade das Ziel verfolgten, eine Eisenbahnstrecke effizienter zu gestalten, und somit regelmaRig zu
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Kapazitatssteigerungen fuhrten. Diese Kapazitatssteigerungen seien im Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht
ausreichend bertcksichtigt worden, sodal3 im Ergebnis keine Aussagen uber die Belastungen, die von dem geplanten
Projekt tatsachlich ausgehen kénnten, getroffen wurden.

2.3.2. Die Bundesministerin weist darauf hin, dafl Immissionsprognosen auf bestimmten Verkehrsprognosen
basierten, d.h. wiederum auf dem Aufkommen von Fernzligen, Nahverkehrsziigen und Glterzigen beruhenden
Betriebsprognosen. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten seien von den einschlagigen Fachgutachtern absolut
einzuhaltende Immissionsgrenzwerte vorgeschlagen worden, die kapazitdtsunabhangig festgelegt seien. Die
Kapazitatssteigerungen seien eine variable Grofe, die an absolute Grenzwerte anzupassen sei, d.h. die Art und Anzahl
der Zuge, die Zugsfolgen, die Fahrgeschwindigkeit etc. seien jeweils so zu wahlen, dall die absoluten
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten wiirden. Bei einer drohenden Uberschreitung der Grenzwerte habe eine
Anpassung der LarmschutzmalRnahmen fur den Immissionsschutz zu erfolgen. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten
werde daher eine periodische Uberwachung nach Betriebserdffnung vorgeschlagen.

2.3.3. Auch die HL-AG weist in ihrer AuBerung darauf hin, daR im Umweltvertraglichkeitsgutachten konkrete
Grenzwerte fir die zuldssigen Larmimmissionen aus der Betriebsfihrung der Strecke angegeben werden, die
unabhéngig von der tatsichlichen Kapazitdt im Gutachten fixiert worden seien. Insoweit seien Anderungen der
tatsachlichen Verkehrsbelastung der Strecke fir die Anrainer ohne Auswirkungen, da die Grenzwerte seitens der
Betriebsfuhrenden jedenfalls einzuhalten seien.

2.3.4. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Rechtsmeinung der Antragsteller nicht, daR das
Umweltvertraglichkeitsgutachten jede technisch mdgliche Kapazitatssteigerung zu berucksichtigen habe. Da die
Erlassung einer Verordnung nach 83 Abs1 HIG gemaR §24 Abs7 UVP-G u. a. voraussetzt, daR "im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge" gemal 817 Abs2 UVP-G Schadstoffemissionen zu begrenzen und die Immissionsbelastung
zu schitzender GuUter moglichst gering zu halten ist, hangt die GesetzmaRigkeit der Trassenverordnung von
bestimmten Emissions- und Immissionsgrenzwerten ab. Kapazitdtsausweitungen, mit denen die der
Trassenverordnung zugrundeliegenden Emissions- und Immissionsannahmen Uberschritten werden, 16sen sohin eine
rechtliche Verpflichtung der Eisenbahnunternehmung aus, entsprechende zusatzliche SchutzmaRBnahmen zu ergreifen.
Dies auch dann, wenn in der Trassenverordnung selbst kein Raum fir "geeignete ... Vorschreibungen" ist, um
"sicherzustellen, daR alle Genehmigungsvoraussetzungen eingehalten werden" (8§17 Abs3 UVP-G, der gemal §24 Abs6
UVP-G, bei der Erlassung von Trassenverordnungen sinngemald anzuwenden ist; vgl. auch Weber/Wimmer, Rz 58 zu
Kap. XII, in: Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, 1998).

2.4.1. Der Antrag macht weiters geltend, dall weder im Konzept der Umweltvertraglichkeitserklarung noch in der
Umweltvertraglichkeitserklarung selbst auf den Themenkreis "Storfaktor" eingegangen worden sei, und der
Bundesminister seiner Verpflichtung nicht nachgekommen sei, die Projektwerberin zur Erganzung der Unterlagen
aufzufordern. Es sei daher davon auszugehen, dall die fir die Umweltvertraglichkeitsprifung notwendigen
Ermittlungen gemalR 824 Abs6 UVP-G nicht durchgefihrt worden seien.

2.4.2. Dieses Vorbringen widerspricht - wie die verordnungserlassende Behdrde zu Recht entgegenhdlt - dem
Akteninhalt und den Projektunterlagen, aus denen sich eindeutig ergibt, daR eine eingehende Befassung mit
moglichen Storfallen erfolgt ist.

2.4.3. Die HL-AG fuhrt dazu unter Hinweis auf die Umweltvertraglichkeitserklarung aus:

"Das Kapitel 3 - Sicherheit und Storfallvorsorge des Berichtsbandes 'Das Vorhaben - Betriebsphase' behandelt die
mafgeblichen Aspekte

Sicherheit von Bahnreisenden und Bahnpersonal
Sicherheit von Personen auerhalb des Bahnareals - Schutz vor Umweltschaden.

Des Weiteren wurden fir das Schutzgut Wasser auch detaillierte Untersuchungen fiir die Storfallschutzmalinahmen
vorgesehen."

Ferner seien zum  Themenbereich  Tunnelsicherheit sowie zum  Schutzgut Wasser in  der
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Umweltvertraglichkeitserklarung konkrete MalRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Storfallen enthalten.
Im von der Behorde erstellten Untersuchungsrahmen sei dargelegt, in welcher Weise die Storfallszenarien in der
Umweltvertraglichkeitserklarung beurteilt wurden; dieser Untersuchungsrahmen wurde 6ffentlich aufgelegt.

"Im Prifbuch wurde auf Grundlage einer Relevanzanalyse fir das Vorhaben eine Liste mit 93 Risikofaktoren erstellt.
Das Vorhaben wurde in die Projektphasen

Errichtung

Normalbetrieb

Storfall

geteilt, fur jeden Risikofaktor wurde angegeben, welche Projektsphasen bei der Bearbeitung von Bedeutung waren.

Die Storfalle wurden damit in das Priufverfahren systematisch integriert.

Des Weiteren wurde im Fachgutachten Eisenbahnbetriebstechnik, Band 4 des UVG eine spezielle Behandlung des
Themenbereich(s) Storfall vorgenommen. Auf Seite 7 des Gutachtens wird auf diese Fragen dezidiert eingegangen. Des
Weiteren wird hingewiesen, dall im Sinne der Eisenbahnbetriebstechnik der Themenkreis Sicherheit und
Storfallvorsorge ausreichend dargestellt sei."

2.4.4. Der Verfassungsgerichtshof meint, dalR im Umweltvertraglichkeitsgutachten im Rahmen der Darstellung der
Betriebsphase auch das Storfallszenarium so eingehend berticksichtigt wurde, dal3 den diesbezlglichen Bedenken der
Antragsteller keine Berechtigung zukommt.

2.5.1. Im Antrag wird weiters eine willklrliche Festsetzung des Projektbeginns bei km 1,539 behauptet. Eine
Untergliederung der Hochleistungsstrecke Wien - St. Pélten in Teilvorhaben, wobei lediglich fir den in Niederdsterreich
liegenden Teil eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werde, entspreche nicht dem Gesetz:

"... Sinn und Zweck der Durchfihrung einer UVP (ist) die Konzentration der einzelnen Genehmigungsverfahren ..., um
im Ergebnis ein umfassendes Bild von den Umweltauswirkungen eines Vorhabens zu erhalten und dieses einer
zentralen Beurteilung zu unterwerfen. Neben dem Ziel einer Verfahrenskonzentration, ist dem AB sowie der RV
eindeutig zu entnehmen, dass Telos des UVP-G nicht nur eine verfahrenstechnische Vereinfachung sein soll, sondern
die Moglichkeit erdffnet werden soll, aufgrund einer umfassenden Analyse eines Vorhabens ein 'Gesamtbild' des
Vorhabens zu erhalten und dieses der Entscheidung zugrunde zu legen. Gerade die Ortliche 'Zerstuckelung' eines
Projekts in mehrere Teilabschnitte und die gesonderte Beurteilung im Rahmen einzelner UVPs wirde jedoch zu dem
Ergebnis fihren, dass das Ziel der einheitlichen Beurteilung ... sémtlicher Auswirkungen eines Vorhabens sowie der
Konzentration der Verfahren unterlaufen wiirde. Durch die gesonderte Beurteilung der einzelnen Teilabschnitte eines
Projektes wirde es vielmehr zu Verzerrungen bei der Beurteilung der Umwelteinfliisse der einzelnen Teilprojekte in
Hinblick auf das Gesamtprojekt kommen.

Dem entspricht auch der Wortlaut der Legaldefinition des Begriffes Vorhaben in 82 Abs3 UVP-G, der von einem
'sesamthaften Vorhabensbegriff' (Weber/Wimmer in Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung,
517; Raschauer, UVP-G, 82 Rz 6, spricht von der 'Einheit der Anlage') ausgeht. Im Lichte dieses gesamthaften
Vorhabensbegriffs missen 'gestlickelte' Vorhaben iSd UVP-G jedenfalls dann als Einheit gesehen werden, wenn es sich
um aneinander anschlielende Trassenabschnitte oder Teilstiicke handelt (so die herrschende Lehre vgl
Weber/Wimmer in Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, 520; Raschauer, UVP-G, §24 Rz 6).

Die 'Stlckelung' der Strecke Wien - St. Pdlten in einen Wiener und einen niederdsterreichischen Teil fir Zwecke der
UVP ist vollig willkurlich erfolgt, weil der Landesgrenze zwischen Wien und Niederdsterreich im Rahmen der
Gesamtstrecke Wien- St.Polten keinerlei spezifische Bedeutung zukommt. Weder handelt es sich um den Endpunkt der
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Eisenbahnstrecke, noch wird diese dort in eine bestehende Strecke eingefadelt. Die gegenstandliche UVP hatte sich
daher vielmehr auch auf den in Wien liegenden Streckenabschnitt von Tunnel-km 1,539 bis zur Einbindung der
Neubaustrecke Wien-St. Pélten in die bestehende Westbahnstrecke bei Hadersdorf erstrecken mussen.

Zum selben Ergebnis kommt auch eine gemeinschaftsrechtskonforme Interpretation des Vorhabensbegriffs im UVP-G.
Nach standiger Rechtsprechung des EuGH sind nicht nur nationale Umsetzungsvorschriften richtlinienkonform zu
interpretieren, sondern das gesamte innerstaatliche Recht gemeinschaftsrechtskonform auszulegen. Im Falle des UVP-
G kommt als Auslegungsdeterminante insbesondere die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40) in Betracht.

Zum Projektbegriff des Art2 Abs1 der Richtlinie duRerte sich der EuGH in der Entscheidung vom 21. 6. 1999, Rs C-
392/96, Kommission/Irland:

In diesem Vertragsverletzungsverfahren rigte die Kommission unter anderem die fehlerhafte Umsetzung der
Richtlinie 85/337/EWG durch Irland, da die Umsetzungsvorschriften nicht die kumulative Wirkung von Projekten
berucksichtige. Die Kommission begrindet dies insbesondere damit, dass verschiedene Einzelvorhaben, von den
keines den festgesetzten Schwellenwert Uberschreitet und damit keine Vertraglichkeitsprifung erfordert, zusammen
dennoch erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen (Rn 22 der Entscheidung).

Der EuGH folgte diesem Vorbringen der Kommission und fihrte zu Art4 Abs2 Unterabsatz 2 der Richtlinien aus, dass
dieser den Mitgliedstaaten zwar einen Ermessensspielraum einrdume, unbestimmte Arten von Projekten, die einer
Prifung zu unterziehen sind, zu bestimmen oder einschlagige Kriterien und/oder Schwellenwerte aufzustellen. Dieser
Spielraum werde jedoch begrenzt durch die in Art2 Abs1 der Richtlinie festgelegte Pflicht, die Projekte, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, eine Untersuchung ihrer Auswirkungen zu unterziehen. Die Frage, ob ein Mitgliedstaat bei der Aufstellung
dieser Kriterien und/oder Schwellenwerte sein Ermessensspielraum Uuberschritten hat, kénne nicht anhand der
Merkmale eines einzigen Projektes geklart werden. Sie hange von einer Gesamtbeurteilung der Merkmale der im
Gebiet des Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte dieser Art ab (Rn 74 der Entscheidung).

Ein

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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