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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Februar 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.Horak, Dr.Lachner und
Dr.Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Hardegg als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Robert A und einen anderen wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs.1, 143
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Robert A und Michael B gegen das Urteil
des Jugendgerichtshofes Wien als Jugendschoffengericht vom 23.0ktober 1984, GZ 4 ¢ Vr 891/83-27, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten und der gesetzliche Vertreter des Angeklagten B auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Jugendschoffengericht den 16-jahrigen Robert A und den 15-jahrigen
Michael B des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs.1, 143 StGB schuldig, weil die Genannten am 12.Mai
Irichtig: am 6.Mai; vgl. S 11, 13, 151983 in Wien in Gesellschaft als Beteiligte (§ 12 StGB) durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (§ 89 StGB) dem (damals 13- jahrigen) Andreas C eine fremde bewegliche
Sache, namlich ca. 96 S Bargeld, mit dem Vorsatz weggenommen haben, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu
bereichern, indem sie von ihm in drohendem Ton die Ubergabe einer Sammelblchse des D E forderten und, als er
zogerte, zu ihm duBerten, sie wirden ihm nicht raten, die Kasse zu behalten, sodann nach Herausgabe der
SammelbUlichse die Plombe 6ffneten und ca. 96 S Bargeld entnahmen.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen beteiligte sich der damals in der 'Stadt des Kindes' untergebrachte
Andreas C am Tattag an einer Sammelaktion des D E, zu welchem Zweck ihm eine Sammelbtichse Ubergeben worden
war. Als er seine Sammeltatigkeit beendet und sich auf das Geldnde der 'Stadt des Kindes' zurtickbegeben hatte,
hielten ihn die beiden Angeklagten, ebenfalls Zoglinge der 'Stadt des Kindes', an und versuchten, ihn dazu zu
Uberreden, gemeinsam mit ihnen die Plombe der Sammelblchse zu 6ffnen und den Inhalt zu entnehmen. Als C dies
ablehnte, duBerten die Angeklagten zu ihm in drohendem Ton, sie wirden ihm nicht raten, die Kasse zu behalten,
worauf C, der durch diese Drohung eingeschichtert war, ihnen die Sammelbichse Gbergab. Die Angeklagten 6ffneten
hierauf die Plombe, entnahmen der Buchse ca. 96 S und gaben die Blichse sodann dem C wieder zurtck.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Gericht die festgestellte dulRerung der Angeklagten als Drohung mit gegenwartiger
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Gefahr fur den Leib, wobei es hiefir nicht erforderlich sei, dal? der (oder die) Tater dem Opfer die Gefahr genau
beschreiben, sondern es gentge, dal sie eine allgemein gehaltene Drohung aussprechen, sofern der Konnex mit der
geforderten Leistung erkennbar sei; die Beflrchtung des C, im Falle der Weigerung hatte er Ohrfeigen bekommen, sei

durchaus realistisch, da sich zahllose ahnliche Falle in derselben Weise abspielten.

Beide Angeklagten bekampfen den Schuldspruch mit (getrennt ausgefihrten) Nichtigkeitsbeschwerden; Robert A
macht nominell die Griinde der Z 5 und 9 lit.a des § 281 Abs.1 StPO geltend, Michael B hingegen jene der Z 5, 9 lit.b
und 10 der bezeichneten Gesetzesstelle.

Rechtliche Beurteilung

Den Nichtigkeitsbeschwerden kommt insoweit Berechtigung zu, als damit - teils ausdrticklich, teils jedenfalls der Sache
nach - aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs.1 StPO (im Ergebnis eine Verurteilung blol3 wegen Diebstahls
bzw. wegen Erpressung anstrebend) die Beurteilung der festgestellten drohenden duf3erung als rauberische Drohung
im Sinne des§ 142 Abs.1 StGB bekampft wird. Denn im bezeichneten Belange haften dem angefochtenen Urteil
Feststellungsmangel an, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Tatverhaltens der Angeklagten nicht
zulassen und die demnach zur Kassierung des Urteils und zur Anordnung der Verfahrenserneuerung notigen.

Raub 1aRt, so er nicht durch Gewalt, sondern durch Drohung veribt wird, eine (bloR) gefahrliche Drohung im Sinne des
§ 74 Z 5 StGB nicht gentigen;

der Tatbestand erfordert vielmehr - wie auch das Erstgericht an sich zutreffend erkannte - eine qualifizierte Drohung,
das heil3t eine solche 'mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (8 89 StGB)'. Eine solche liegt vor, wenn der Tater
ein Ubel fir Leib oder Leben des Bedrohten ankundigt - wobei es sich im allgemeinen um ein Ubel von gewisser
Schwere handeln mul3 (8 115 Abs.1 StGB) - diese Ankiindigung eine konkrete Gefahr flr Leib oder Leben beflrchten
IaRt und der sofortige Vollzug des angedrohten Ubels in Aussicht gestellt wird (vgl. Kienapfel BT Il 8 142 RN 42 ff;

Leukauf-Steininger Kommentar 2 § 142 RN 8 ff; SSt 48/61 u.a.);
diese Kriterien einer Raubdrohung mussen vom (zumindest bedingten) Vorsatz des Taters umfal3t sein.

Die vorliegend vom Jugendschoffengericht festgestellte, von den Angeklagten gegeniber C zur Erwirkung der
Ubergabe der Sammelbtichse in drohendem Ton gemachte dullerung, sie wiurden ihm nicht raten, die Kasse zu
behalten (S 135), laBRt fur sich allein noch nicht erkennen, ob damit nach dem Tatplan der Angeklagten eine
gegenwartige, konkrete Gefahr flr Leib oder Leben des Bedrohten in der oben dargelegten Bedeutung angekundigt
werden sollte. Dal? der Bedrohte durch diese dulRerung eingeschuichtert war und beflirchtete, von den Angeklagten im
Falle der Weigerung, die Sammelblchse herauszugeben, Ohrfeigen zu bekommen (S 136, 137), la3t ohne Kenntnis des
Tatplanes der Angeklagten und deren Vorstellungen noch nicht den SchluRR zu, dal} diese mit ihrer duRerung
tatsachlich rauberisch drohen wollten. In letzterer Beziehung enthalt das Urteil keine Konstatierungen, wozu noch
kommt, dal3 auch allenfalls zu dieser duRerung hinzutretende, deren Charakter als Raubdrohung unterstreichende
oder verstarkende dulRere Umstande nicht festgestellt wurden, aus denen auf eine tatergewollte Androhung weiterer
Eskalation geschlossen werden koénnte (vgl. Kienapfel aaO RN 47). Soweit im Ubrigen im Urteilsspruch (S 132/133) die
Tat der Angeklagten dahin beschrieben wird, daf3 sie von C 'in drohendem Ton die Ubergabe einer Sammelbilichse des
D E forderten und, als dieser zdgerte, zu ihm duBerten, sie wiirden ihm nicht raten, die Kasse zu behalten' - was darauf
schliel3en lieRe, dal3 die Angeklagten von vornherein in drohendem Ton die Herausgabe der Blchse forderten und, als
dies nichts fruchtete, sodann die inkriminierte 6uerung zu C machten -, so widerspricht dies den in den
Entscheidungsgrinden zum Tathergang getroffenen Feststellungen (S 135).

Es zeigt sich sohin, daB die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst aber noch nicht einzutreten hat; daher war - Ubereinstimmend mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - den berechtigten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten schon bei der
nichtoffentlichen Beratung gemaR § 285 e StPO sofort Folge zu geben und spruchgemaR zu erkennen, woraus folgt,
daB die Angeklagten sowie der gesetzliche Vertreter des Angeklagten B (der das Rechtsmittel angemeldet, aber nicht
ausgefuhrt hat) mit ihren Berufungen auf die getroffene Entscheidung zu verweisen waren.
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