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@ Veroffentlicht am 01.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Februar 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.Horak, Dr.Lachner und
Dr.Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Hardegg als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Christina A wegen des Verbrechens des (Qudlens oder) Vernachlassigens eines Unmiindigen,
Jugendlichen oder Wehrlosen nach &8 92 Abs.2 und Abs.3, 3.Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
8.November 1984, GZ 12 Vr 1519/84-27, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die nunmehr 22-jdhrige Christina A des Verbrechens des (Qualens oder)
Vernachlassigens eines Unmundigen, Jugendlichen oder Wehrlosen nach & 92 Abs.2 und Abs.3, dritter Fall, StGB
schuldig erkannt. Darnach hat sie ab einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im April 1984 bis zum 3.Mai 1984 in
Kaindorf, Bezirk Leibnitz, ihre Verpflichtung zur Firsorge und Obhut gegentber ihrem am 14.Feber 1984 auRerehelich
geborenen Sohn Markus Christopher A groblich vernachldssigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, dessen
Gesundheit und dessen korperliche oder geistige Entwicklung betrachtlich geschadigt, indem sie ihn nicht ausreichend
erndhrte, wobei die Tat den Tod des Kindes durch Verdursten bzw. Verhungern zur Folge hatte.

Die Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Grinde der Z 5 und 10 dess 281 Abs.1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit der sie in rechtlicher Beziehung die Beurteilung ihrer Tat als fahrlassige Totung
gemal’ § 80 StGB anstrebt und aus dem letztbezeichneten Nichtigkeitsgrund Feststellungsmangel in Ansehung des
subjektiven Tatbestands des Delikts nach § 92 Abs.2 StGB releviert.

Rechtliche Beurteilung

Die Verwirklichung des Delikts nach§ 92 Abs.2 StGB setzt auf der objektiven Tatseite eine grobliche
Pflichtenvernachlassigung, also ein krasses, beim Tater geradezu auf einen Charaktermangel hinweisendes
Mifl3verhaltnis zwischen seinem Verhalten und jenem MaR an Flrsorge (oder Obhut) voraus, dessen Anwendung unter
den konkreten Umstanden des Falles allgemein von ihm erwartet wird; in subjektiver Hinsicht missen sowohl die
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Pflichtwidrigkeit als auch jene Umstande, die deren Grdéblichkeit ausmachen, von seinem zumindest bedingten Vorsatz
(8 5 Abs.1, zweiter Halbsatz, StGB) umfal3t sein; nur zur Herbeifuhrung der tatbildlichen Schadigung des
Schutzbefohlenen (und - wie hier - im Falle des Eintritts eines qualifizierenden Erfolges zu dessen Zurechnung) gentigt
Fahrlassigkeit (vgl. EvBI. 1979/179 = O)Z-LSK 1979/87, 88; EvBI. 1984/104 = OJZ-LSK 1984/21;

10 Os 106/84; Leukauf-Steininger Kommentar 28 92 RN 9, 11 und 12). Als eine im dargelegten Sinn grobliche
Pflichtenvernachlassigung gegeniber ihrem Kleinstkind ist der Angeklagten im vorliegenden Fall, wie das Erstgericht
zutreffend erkannte, anzulasten, daB sie den Saugling etwa ab April 1984 bis zu dessen Tod (am 3.Mai 1984) in véllig
unzureichendem Mal3e erndhrte und es, als sie etwa Mitte April dessen immer schwacher werdenden kérperlichen
Zustand bemerkte, unterlieR3, fur sofortige arztliche Hilfe zu sorgen, wodurch das Kind weiter abmagerte, zusehends
verfiel und schlieBlich, weil es, als die Angeklagte letztlich doch noch (am 3.Mai 1984) den Arzt verstandigte, nicht mehr
zu retten war, infolge Verdurstens bzw. Verhungerns verstarb (S 160 ff). Wenngleich das Urteil in seinen Griinden nicht
ausdrucklich auf die Groblichkeit der Vernachlassigung der Fursorgepflicht abstellt, sondern nur darauf, daf3 sich die
Angeklagte 'um das Kind wenig kimmerte und dieses vernachlassigte' (S 163), so hat das Gericht in tatsachlicher
Hinsicht doch jene Umstande festgestellt, welche die Pflichtenvernachlassigung objektiv als groblich erscheinen lassen
und die es - wie sich aus dem Zusammenhang zwischen den Urteilsgrinden und dem Urteilsspruch (S 154) ergibt -
auch als gréblich beurteilt hat.

Zum subjektiven Tatbestand enthalt das Urteil allerdings keine Konstatierungen daruber, ob die Angeklagte sich der
Groblichkeit ihrer Pflichtenvernachlassigung (in der eingangs dargelegten Bedeutung) gegenlber ihrem Kind bewuRt
gewesen ist, mithin die Verwirklichung dieses Tatbildmerkmals ernstlich fir méglich gehalten hat, und ob sie sich - vor
allem - damit auch abgefunden hat, ein solches Geschehen hinzunehmen, sodal3 ihr insoweit zumindest bedingt
vorsatzliches Handeln anzulasten ist. Das im Urteil festgestellte Wissen der Angeklagten um die Notwendigkeit, einem
Saugling alle vier Stunden Nahrung zuzufiihren, und das ebenfalls konstatierte Erkennen des geschwdachten
Korperzustandes des Kindes genligen hieflr nicht.

Denn damit ist, da ein solches Wissen auch Ansatzpunkt flr eine bewufRte Fahrldssigkeit sein kann, noch nicht
klargestellt, dal3 das ihm widerstreitende Verhalten (mangelhafte Nahrungszufuhr und Unterlassen der rechtzeitigen
Herbeiholung arztlicher Hilfe) von einem auf grébliche Vernachlassigung der Firsorgepflicht gerichteten, zumindest
bedingten Wollen der Angeklagten getragen waren. Jene Urteilsausfihrungen hinwieder, mit denen das Gericht eine
vorsatzliche Herbeiflihrung des Todes des Kindes negiert, der Angeklagten aber zum Vorwurf macht, daB sie sehr wohl
erkennen mufRte und auch erkannt hat, es kdnne ein allmahliches Verdursten- und Verhungernlassen zum Tod des
Kindes fuhren (S 164/165), betreffen nicht den subjektiven Tatbestand des Grunddelikts nach § 92 Abs.2 StGB, sondern
die Zurechnung der Todesfolge gemalRl § 92 Abs.3, dritter Fall, StGB in Verbindung mit8& 7 Abs.2 StGB. Dem
angefochtenen Urteil haften somit, wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt, Feststellungsmangel in Ansehung des
subjektiven Tatbestands des § 92 Abs.2 StGB an, weshalb der Nichtigkeitsbeschwerde - Ubereinstimmend mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei der nichtdffentlichen Beratung gemal? §8 285 e StPO Folge zu geben
und spruchgemaR zu erkennen war. Mit ihrer Berufung war die Angeklagte auf die getroffene kassatorische
Entscheidung zu verweisen.
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