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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl, Dr. Kuderna, Dr. Gamerith und Dr.
Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B C flr Oberdsterreich in der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fir Oberdsterreich, Linz, Hessenplatz 3, vertreten durch Dr. Waldemar Wangler, Rechtsanwalt
in Linz, wider die beklagte Partei Hermann D, Kaufmann in Linz, VolksfeststralRe 8-10, vertreten durch Dr. Michael
Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 350.000,--) infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 27. September 1984,
GZ 3 a R 95/84-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 1. Juni 1984,
GZ 10 Cg 240/83-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten die mit S 12.265,50 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
S 1.920,-- Barauslagen und S 940,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte betreibt in Linz ein Herren- und Damenkonfektionsgeschaft; er bezeichnet die von ihm vertriebene
Kleidung als 'Diplomatkleidung'. Eine im Frihjahr 1983 im Raum Linz vertriebene Werbeflugschrift des Beklagten
enthdlt (u.a.) die Ankindigung: 'Anderungen kostenlos!' Das klagende Landesgremium des Textilhandels fir
Oberdsterreich in der Sektion Handel der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Oberdsterreich sieht in dieser
Werbung einen VerstoRR gegen das Zugabenverbot. Es verlangte daher zunachst (ON 1 S 3) die Verurteilung des
Beklagten, bei der Werbung fiir den Vertrieb von Textilkonfektionswaren die Ankiindigung 'Anderungen kostenlos'
sowie Ankulndigungen gleichen Sinngehaltes zu unterlassen, und verband damit den Antrag auf Erlassung einer
inhaltsgleichen einstweiligen Verflgung.

Im Sicherungsverfahren untersagte das Erstgericht dem Beklagten die Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' sowie das
Veroffentlichen von Ankindigungen gleichen Sinngehaltes, 'sofern sich diese Ankiindigungen nicht auf geringfigige
Anderungen, wie zum Beispiel das Anpassen der Hosenldnge, beschrénken', und wies das Mehrbegehren der
klagenden Partei ab. Das Rekursgericht erlie die beantragte einstweilige Verfligung ohne jede Einschrankung. Der
Oberste Gerichtshof wies den Revisionsrekurs des Beklagten insoweit als unzuldssig zurtick, als er sich gegen den
bestatigenden Teil der Rekursentscheidung gerichtet hatte; im Ubrigen gab er dem Rechtsmittel Folge und stellte den
Beschlul3 des Erstgerichtes wieder her (Beschlul vom 24. Janner 1984, 4 Ob 301/84-16). Auf die Begriindung dieser
Entscheidung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.
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In der Folge schrankte die klagende Partei mit Schriftsatz vom 20. Marz 1984 (ON 19) unter Hinweis auf die Ergebnisse
des Provisorialverfahrens ihr Unterlassungsbegehren dahin ein, dal3 der Beklagte schuldig erkannt werden moge, bei
der Werbung fiir den Vertrieb von Textilkonfektionswaren die Ankindigung 'Anderungen kostenlos' sowie Anderungen
gleichen Sinngehaltes zu unterlassen, sofern sich die Ankiindigungen nicht auf geringfiigige Anderungen, wie zum
Beispiel das Anpassen der Hosenldnge, beschranken. Die beanstandete Ankundigung umfasse keineswegs nur
geringfligige Anderungen und sei deshalb zumindest miRversténdlich. Demgegeniiber hielt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung des Klagebegehrens aufrecht. Andere als geringflgige, unbedingt notwendige Anderungsarbeiten habe
er niemals kostenlos durchgefiihrt; auch seine Kunden hitten die Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' immer nur in
diesem Sinn verstanden.

Das Erstgericht erkannte im Sinne des eingeschrankten Klagebegehrens. Der Beklagte kénne sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, daR die uneingeschrankte Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' von seinen Kunden ohnehin richtig
verstanden und nur auf geringfligige Anderungen bezogen werde; er misse vielmehr auch die fir die ungiinstige
Auslegung seiner - zumindest mehrdeutigen - Werbebehauptung gegen sich gelten lassen. Es sei nicht auszuschlieRBen,
daB 'jemand auf die Idee komme, sich einen Anzug auf seine Figur andern zu lassen, der etwa zwei Konfektionsgréf3en
zu groR ist, wenn sich herausstellt, dal das von ihm gewinschte Modell in seiner KonfektionsgréRe nicht vorhanden
ist'. Eine solche - durch den Wortlaut der Ankiindigung durchaus gedeckte - Anderung kénnte aber nicht mehr als
'handelsibliche Nebenleistung' im Sinne des § 2 Abs 1 lit d ZugG angesehen werden.Das Erstgericht erkannte im Sinne
des eingeschrankten Klagebegehrens. Der Beklagte konne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dal3 die
uneingeschréankte Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' von seinen Kunden ohnehin richtig verstanden und nur auf
geringfligige Anderungen bezogen werde; er miisse vielmehr auch die fiir die unglinstige Auslegung seiner - zumindest
mehrdeutigen - Werbebehauptung gegen sich gelten lassen. Es sei nicht auszuschlieRen, daB 'jemand auf die Idee
komme, sich einen Anzug auf seine Figur andern zu lassen, der etwa zwei KonfektionsgréRen zu groR ist, wenn sich
herausstellt, daf§ das von ihm gewtiinschte Modell in seiner KonfektionsgréRe nicht vorhanden ist'. Eine solche - durch
den Wortlaut der Ankindigung durchaus gedeckte - Anderung kénnte aber nicht mehr als 'handelsiibliche
Nebenleistung' im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera d, ZugG angesehen werden.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab und sprach aus, daB der von der Abadnderung betroffene Wert des
Streitgegenstandes S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- tbersteige und die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig
sei. Dem Erstgericht kénne nicht darin gefolgt werden, daR die Ankiindigung eines Konfektionshdndlers 'Anderungen
kostenlos' zumindest von einem nicht unbetrachtlichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise im Sinne der
kostenlosen Anfertigung von MaRkleidung oder MaRkonfektion verstanden werde; nach der Verkehrsauffassung sei
auf Grund einer solchen Ankilndigung insbesondere nicht das Anpassen ganzer Kleidungssticke auf andere
KonfektionsgrofRen zu erwarten. Da die beanstandete Ankindigung vielmehr insgesamt nur im Sinne eines Angebotes
der mehrfach erwadhnten, als geringfligig zu qualifizierenden Anderungen aufgefaRt werden kdénne und
MilRverstandnisse der Konsumenten Uber den Umfang solcher Gratisarbeiten nicht in Betracht kdmen, bedurfe es
keiner verdeutlichenden Einschrénkung, etwa auf 'geringfiigige Anderungen kostenlos'.Das Berufungsgericht wies die
Klage ab und sprach aus, dal3 der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 15.000,--, nicht aber S
300.000,-- Ubersteige und die Revision nach Paragraph 502, Absatz 4, Ziffer eins, ZPO zulassig sei. Dem Erstgericht
kénne nicht darin gefolgt werden, daR die Ankiindigung eines Konfektionshdndlers 'Anderungen kostenlos' zumindest
von einem nicht unbetrachtlichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise im Sinne der kostenlosen Anfertigung von
Malkleidung oder Malikonfektion verstanden werde; nach der Verkehrsauffassung sei auf Grund einer solchen
Anklndigung insbesondere nicht das Anpassen ganzer Kleidungsstlicke auf andere Konfektionsgréen zu erwarten.
Da die beanstandete Anklndigung vielmehr insgesamt nur im Sinne eines Angebotes der mehrfach erwahnten, als
geringfligig zu qualifizierenden Anderungen aufgefaRt werden kénne und MiRverstdndnisse der Konsumenten (iber
den Umfang solcher Gratisarbeiten nicht in Betracht kdmen, bedirfe es keiner verdeutlichenden Einschrankung, etwa
auf 'geringfligige Anderungen kostenlos'.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach von der klagenden Partei mit Revision wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekampft. Die klagende Partei beantragt, die angefochtene Entscheidung im Sinne
der Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt, die Revision der klagenden Partei als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben und das angefochtene Urteil zu bestatigen.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Beantwortung der Frage, ob die beanstandete Anklndigung zu Mil3verstandnissen
ber den Umfang der vom Beklagten kostenlos angebotenen Anderungsarbeiten fiihren kann, Gber den vorliegenden
Rechtsstreit hinaus auch fur kunftige Falle bedeutsam werden kann, die Entscheidung Uber das Rechtsmittel der
klagenden Partei somit von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts abhangt, der im Sinne des § 502 Abs 4
Z 1 ZPO erhebliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtseinheit und der Rechtssicherheit zukommtDie Revision ist
zulassig, weil die Beantwortung der Frage, ob die beanstandete Ankindigung zu Mil3verstandnissen Gber den Umfang
der vom Beklagten kostenlos angebotenen Anderungsarbeiten fiihren kann, (ber den vorliegenden Rechtsstreit
hinaus auch fur kinftige Falle bedeutsam werden kann, die Entscheidung Uber das Rechtsmittel der klagenden Partei
somit von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts abhangt, der im Sinne des Paragraph 502, Absatz 4,

Ziffer eins, ZPO erhebliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtseinheit und der Rechtssicherheit zukommt.
Die Revision ist aber nicht berechtigt.

DaR geringfligige Anderungsarbeiten an einem Konfektionskleidungsstiick - also zum Beispiel das Verklrzen oder
Verlangern von Hosenbeinen oder 6rmeln, das einfache Versetzen von Knépfen o.dgl. - im Sinne der Ausfihrungen des
Obersten Gerichtshofes in seinem Beschlu3 ON 16 als 'handelsibliche Nebenleistung' (8 2 Abs 1 lit d ZugG) vom
allgemeinen Zugabenverbot ausgenommen bleiben und deshalb zuldssigerweise angekindigt, angeboten oder einem
groRerem Kreis von Personen gewahrt werden dirfen, wird jetzt auch von der klagenden Partei nicht mehr in Zweifel
gezogen. Der Rechtsauffassung der Revision, wonach die Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' in bezug auf den
Umfang solcher Anderungen 'sehr verschiedenartig ausgelegt' werden kénne, weil sie ihrem Wortlaut nach ‘alle
Anderungen von den einfachen und geringfiigigen Anderungen, wie Anderung der Hosenldnge und Anderung der
Armlange angefangen, bis zu wesentlich komplizierteren Arbeiten' umfasse, kann nicht gefolgt werden: Dal3 die
beanstandete Anklndigung von einem nicht unerheblichen Teil des angesprochenen Publikums als Angebot des
Beklagten verstanden werden kénnte, auch umfangreichere und kompliziertere Anderungsarbeiten - wie sie etwa bei
dem in der Revision genannten Ausgleichen einer unterschiedlichen Schulterhéhe oder beim Anpassen einer Hose an
den Kérperumfang des Kunden notwendig sein kénnen - kostenlos durchzufuhren, ist auch nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes nicht anzunehmen; sie wird vielmehr im Sinne der zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes
nach der Verkehrsauffassung nur auf die bereits mehrfach erwahnten, als geringfiigig zu beurteilenden Anderungen
der gekauften Konfektionskleidungsstiicke bezogen werden. Sind danach aber MiRverstandnisse der Konsumenten
Uber den Umfang der vom Beklagten angeklindigten Gratisarbeiten nicht zu beflirchten, dann bedarf es auch nicht der
von der klagenden Partei geforderten 'verdeutlichenden Einschrdnkung'.DaRR geringfligige Anderungsarbeiten an
einem Konfektionskleidungsstiick - also zum Beispiel das Verklrzen oder Verlangern von Hosenbeinen oder 6rmeln,
das einfache Versetzen von Knépfen o.dgl. - im Sinne der Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes in seinem
BeschluB ON 16 als 'handelsibliche Nebenleistung' (Paragraph 2, Absatz eins, Litera d, ZugG) vom allgemeinen
Zugabenverbot ausgenommen bleiben und deshalb zuldssigerweise angekindigt, angeboten oder einem gréoRerem
Kreis von Personen gewahrt werden durfen, wird jetzt auch von der klagenden Partei nicht mehr in Zweifel gezogen.
Der Rechtsauffassung der Revision, wonach die Ankiindigung 'Anderungen kostenlos' in bezug auf den Umfang solcher
Anderungen 'sehr verschiedenartig ausgelegt' werden kénne, weil sie ihrem Wortlaut nach 'alle Anderungen von den
einfachen und geringfiigigen Anderungen, wie Anderung der Hosenlange und Anderung der Armlange angefangen, bis
zu wesentlich komplizierteren Arbeiten' umfasse, kann nicht gefolgt werden: Dal3 die beanstandete Ankindigung von
einem nicht unerheblichen Teil des angesprochenen Publikums als Angebot des Beklagten verstanden werden kdnnte,
auch umfangreichere und kompliziertere Anderungsarbeiten - wie sie etwa bei dem in der Revision genannten
Ausgleichen einer unterschiedlichen Schulterhéhe oder beim Anpassen einer Hose an den Kérperumfang des Kunden
notwendig sein konnen - kostenlos durchzufihren, ist auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nicht
anzunehmen; sie wird vielmehr im Sinne der zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes nach der
Verkehrsauffassung nur auf die bereits mehrfach erwihnten, als geringfiigig zu beurteilenden Anderungen der
gekauften Konfektionskleidungsstlicke bezogen werden. Sind danach aber MilRverstandnisse der Konsumenten Uber
den Umfang der vom Beklagten angekiindigten Gratisarbeiten nicht zu befurchten, dann bedarf es auch nicht der von
der klagenden Partei geforderten 'verdeutlichenden Einschrankung'.
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Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf 88 41, 50 ZPO.Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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