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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl und Dr.Kuderna sowie die
Beisitzer Dr.Meches und Dr.Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.Ferdinand A,
Pensionist, Wien 18., Schafberggasse 3, vertreten durch DDr.Walter Barful3, DDr.Hellwig Torggler, Dr.Christian Hauer
und Dr.Lothar Wiltschek, Rechtsanwaélte in Wien, wider die beklagte Partei B C Aktiengesellschaft, Wien 14,
Breitenseer-Stral3e 76-80, vertreten durch Dr.Ferdinand Graf, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1,500.000 S samt Anhang
und Rechnungslegung (Streitwert im Revisionsverfahren 100.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
6.September 1984, GZ 44 Cg 115/84-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Teilurteil des Arbeitsgerichtes
Wien vom 10.April 1984, GZ 6 Cr 372/83-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.689,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind 335,40 S an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bis 30Juni 1978 Vorstandsmitglied und Generaldirektor der beklagten Partei. Er begehrt mit der
vorliegenden Klage eine Vergltung fur seine, den 6sterreichischen Patenten Nr. 257.323 ('Auftragmaschine'), 250.127,
265.814, 267.279, 359.356, 365.318, 369.040 und 369.041 ('Vakuum-Emaillierung'), 368.621, 371.585, 372.179, 373.376
und der Patentanmeldung A 1198/81 ('Warmwasserbereitung-Warmepumpen'); ferner den dsterreichischen Patenten
Nr. 371.590, 371.924 und der Patentanmeldung A 5265/81 ('Warmwasserbereitung-Fernwarmeanlagen') und den
Osterreichischen Patenten Nr. 308.337, 323.950, 347.640 und

371.926 (‘Allgemeine Warmeubertragung') zu Grunde liegenden Diensterfindungen in der H6he von 1,500.000 S. Der
Klager begehrt ferner, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, 'Gber die von ihr seit 1976 verkauften Gegenstande,
die unter den Schutzbereich auch nur eines der genannten Patente fallen, unter Angabe der betroffenen Schutzrechte
sowie der Fakturendaten und -nummern, sowie Uber ihre Einnahmen aus der Erteilung von Lizenzen an dem
Europaischen Patent Nr. 17.648

Rechnung zu legen und deren Richtigkeit durch einen Sachverstandigen prifen zu lassen (in eventu: die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Rechnung durch ihre mit der Produktion und/oder dem Verkauf befal3ten Vorstandsmitglieder
unter Eid zu bekraftigen). Der Klager stutzt diese Begehren auf die Bestimmung der 88 6 ff. PatG sowie auf den
Rechtsgrund der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes. Zur Begrindung des allein den Gegenstand des
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Revisionsverfahrens bildenden Rechnungslegungsbegehren fuhrt er aus, er sei auf Grund eines Dienstvertrages
verpflichtet gewesen, seine Diensterfindungen der beklagten Partei ohne besondere Verglitung zu Uberlassen. Fur die
von der beklagten Partei vorgenommene Verwertung seiner den Patenten Nr. 257.323, 250.127, 265.814, 267.279 und
308.337 zu Grunde liegenden Diensterfindungen habe er auf Grund einer gesonderten Vereinbarung eine fur die
Vergangenheit und die Zukunft bestimmte Verguttung von 775.000 S sowie eine naher ausgefuhrte Beteiligung an
Lizenzeinnahmen erhalten. Fir alle Rechtsstreitigkeiten sei gemall dem § 1 Abs 4 ArbGG die Zustandigkeit des
Arbeitsgerichtes Wien vereinbart worden.

Die beklagte Partei habe nur fur einen Teil der Diensterfindungen des Klagers eine Vergltung gewahrt und habe
daruber hinaus die der Vergutungsvereinbarung zu Grunde liegenden Diensterfindungen in einem weit hdheren
Ausmal in ihrer Produktion eingesetzt, als dies im Zeitpunkt der Vereinbarung flr den Klager voraussehbar gewesen
sei. Uber den tatsachlichen Umfang der Nutzung der Diensterfindungen des Klagers kénne nur eine Rechnungslegung
AufschluR geben. Da die beklagte Partei fur einen Teil der Diensterfindungen des Klagers eine Vergutung vertraglich
zugesagt habe, sei sie erst recht verpflichtet, auch fur die in der Vergltungsvereinbarung nicht genannten
Diensterfindungen eine Vergutung zu gewahren. Gemall dem § 17 PatG konnten Rechte, die dem Dienstnehmer nach
den 88 6 bis 16 PatG zustehen, durch Vereinbarung weder aufgehoben noch beschrankt werden. Der Klager sei
ungeachtet seiner Organstellung Dienstnehmer im Sinne des 8 6 PatG gewesen.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Mit der erwdhnten Vergltungsvereinbarung seien alle
Vergltungsanspriiche des Klagers abgegolten worden. Der Kldger habe kraft seiner Stellung im Unternehmen der
beklagten Partei die wirtschaftliche Entwicklung gekannt. Die Patente Nr. 365.318, 369.040 und 369.041 seien
Nachfolgepatente der in der Vergltungsvereinbarung genannten Patente, ohne dal3 der Klager neuerlich eine
Erfindungstatigkeit entfaltet habe; eine allfallige Miterfindertatigkeit sei durch die erwahnte Vergltungsvereinbarung
ebenfalls abgegolten worden. Das gleiche gelte fiir das Europaische Patent Nr. 17.648, welchem die drei vorgenannten
Osterreichischen Patente zu Grunde lagen. Im Ubrigen sei der Klager als Vorstandsmitglied der beklagten Partei nicht
Dienstnehmer im Sinne des § 6 PatG gewesen. Ein Teil der behaupteten Erfindungen des Klagers falle in die Zeit seiner
far die beklagte Partei nach dem 30.Juni 1978 erbrachten Konsulententatigkeit.

Erfindertatigkeiten aus dieser Zeit seien durch das dem Klager gewdhrte Konsulentenhonorar Gberdies abgegolten
worden. Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem Rechnungslegungsbegehren fir den Zeitraum ab 1980 in bezug auf die
Osterreichischen Patente Nr. 257.323, 250.127, 265.814, 267.279, 308.337, 323.950, 365.318, 369.040 und 369.041

sowie das Europadische Patent Nr. 17.648, bei letzterem nach den Einnahmen der beklagten Partei aus der Erteilung
von Lizenzen, statt und wies das den Zeitraum vor 1980 sowie 'die weiteren' in der Klage genannten Patente und die
Uberprufung der Rechnungslegung durch einen Sachverstandigen betreffende Mehrbegehren ab. Es traf folgende fur
das Revisionsverfahren wesentliche Feststellungen:

Der Dienstvertrag des Klagers vom 15.Janner 1963 wurde am 16.August 1976

von den Parteien dahin abgeadndert, daf? der Klager verpflichtet wurde, Erfindungen, die er wahrend der Vertragsdauer
machen sollte und die ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet der beklagten Partei fallen, dieser ohne besondere
Vergutung zu Uberlassen. Gleichzeitig anderten die Parteien ihre Vereinbarung vom 14.Februar 1969 Uber die
Gewdhrung von Vergltungen fur Diensterfindungen dahin ab, daR die beklagte Partei dem Klager fur die tberlassung
und Einrdumung des Benltzungsrechtes an den den dsterreichischen Patenten Nr. 257.323, 308.337, 250.127, 265.814
und 267.279 zu Grunde liegenden Diensterfindungen des Klagers eine einmalige Vergitung von 775.000 S brutto 'fur
die Vergangenheit und fir die Zukunft' sowie fir die Lizenzvergabe der drei letztgenannten Patente 13 % der
Bruttolizenzeinnahme gewahrte. Dieser Vergltungsvereinbarung lag auch das darin irrtimlich nicht genannte Patent
Nr. 323.950 zu Grunde.

Der Klager, der bereits friher Vergitungen fur Diensterfindungen von der beklagten Partei bezogen hatte, erhielt in
der Folge den vorgenannten Vergltungsbetrag und ebenso die vorerwahnten Lizenzgeblhren. Die Patente Nr.
365.318, 369.040 und 369.041 sind Nachfolgepatente, bei welchen der Klager nicht als Erfinder genannt ist. Sie wurden
angemeldet, um nach Auslaufen der Altpatente weiterhin einen entsprechenden Schutz zu gewahrleisten. Das
Europaische Patent Nr. 17.648, bei welchem der Klager als Erfinder genannt wurde, ist eine Zusammenfassung dieser
drei Nachfolgepatente.

Die Tatigkeit des Klagers als Generaldirektor (und Vorstandsmitglied) endete am 30.Juni 1978. In der Zeit vom
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1.0ktober 1978 bis 30.September 1979

war er als Konsulent der beklagten Partei gegen ein (jahrliches) Pauschalhonorar von 360.000 S tatig. In dieser Zeit
wurden zugunsten der beklagten Partei weitere Patente erteilt. Alle Patente werden erst nach Klagseinbringung
ablaufen. Die Parteien haben die Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes Wien im Sinne des § 1 Abs 4 ArbGG vereinbart.

Bei der rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht von der Dienstnehmereigenschaft des Klagers aus. Im
Dienstvertrag sei namlich der Klager ausdrucklich als Dienstnehmer der beklagten Partei bezeichnet worden.

Da der Vergltungsanspruch eines Dienstnehmers im Sinne der 88 6 bis 16

PatG nicht abgedungen werden konne (8 17 leg.cit.), sei der Verzicht des Klagers auf Vergltungen fur
Diensterfindungen rechtsunwirksam. Aus diesem Grund schlieBe auch die von den Parteien vereinbarte
Pauschalvergitung von 775.000 S einen oOnderungsantrag des Kldgers im Sinne des§ 10 PatG nicht aus. Die
Verpflichtung der beklagten Partei zur Rechnungslegung ergebe sich aus dem Sinn dieser Gesetzesstelle und der
Vergltungsvereinbarung. Sie erstrecke sich daher nur auf die davon erfal8ten Patente. Da die Nachfolgepatente der
Verlangerung der von der Vergltungsvereinbarung erfal3ten Altpatente dienen sollten und das genannte europaische
Patent diese Nachfolgepatente nur zusammenfasse, erstrecke sich die Rechnungslegungspflicht der beklagten Partei
auch auf diese Patente. Da die anderen, im Klagebegehren genannten Patente von der Vergltungsvereinbarung nicht
erfal3t seien und aus einer Zeit stammten, in der der Klager nicht mehr Dienstnehmer der beklagten Partei, sondern
nur deren Konsulent gewesen sei, und da er fur diese Erfindungstatigkeit Uberdies ein eigenes Honorar erhalten habe,
stehe ihm in diesem Umfang ein Anspruch auf Rechnungslegung nicht zu.

Das Berufungsgericht anderte dieses Teilurteil, dessen abweislicher Teil unangefochten geblieben war, dahin ab, dal3
es das Rechnungslegungsbegehren zur Ganze abwies. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 2.000 S

Ubersteige.

Das Berufungsgericht fuhrte das Verfahren gemdald dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf die gleichen
Feststellungen wie das Erstgericht, die es aber wie folgt erganzte:

Der Klager war im Zeitpunkt des Abschlusses der Vergutungsvereinbarung vom 16.August 1976 Mitglied des
Vorstandes der beklagten Partei; er war ferner Generaldirektor und Leiter des Werkes der beklagten Partei 'Knittelfeld'".
Die Parteien hatten am 15. Janner 1963 fur die Dauer der Bestellung des Klages zum Mitglied des Vorstandes der
beklagten Partei einen schriftlichen Dienstvertrag abgeschlossen. In diesem Vertrag war vereinbart, daf3 sich derselbe
fur den Fall der neuerlichen Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied jeweils auf die Dauer der neuen
Funktionsperiode verlangere. In allen, in diesem ausdriucklich als 'Sondervertrag' bezeichneten Vertrag nicht
geregelten Punkten sollten die Bestimmungen des Angestelltengesetzes Anwendung finden. Das Berufungsgericht
vertrat die Rechtsauffassung, der Anspruch auf Rechnungslegung hange davon ab, ob der Klager auch ohne eine
entsprechende Vereinbarung Anspruch auf eine Vergltung fur Diensterfindungen oder Anspruch auf eine
nachtragliche Erhéhung der vereinbarten Vergtitung nach den Bestimmungen des Patentgesetzes habe. Ein solcher
gesetzlicher Anspruch setze voraus, daf3 der Kldger Dienstnehmer im Sinne des 8 6 Abs 1 PatG gewesen sei. Im Hinblick
auf seine Organstellung als Vorstandsmitglied der beklagten Partei musse jedoch (im Anschlul3 an EvBI 1976/66) die
Dienstnehmereigenschaft des Klagers verneint werden. Daraus folge, dal? die Schutzvorschriften der 88 6

bis 16 PatG, falls sie Inhalt des Dienstvertrages geworden sein sollten, mangels Anwendbarkeit der Vorschrift dess 17
PatG abdingbar seien. Da die Bestimmung des§ 934 ABGB dem verkirzten Teil lediglich das Recht einrdume, die
Aufhebung des Vertrages und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern, sei auch unter diesem Gesichtspunkt,
dem im Urteilsantrag nicht Rechnung getragen wurde, ein Anspruch auf Rechnungslegung nicht begriindet. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die nur aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des
Klagers mit einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzielenden Abanderungsantrag. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben, das angefochtene Urteil zu bestatigen und auch das
Zahlungsbegehren abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.
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Die den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildende Rechnungslegungspflicht bestimmt sich ausschlieBlich nach
dem der Klage zu Grunde liegenden Rechtsverhadltnis des burgerlichen Rechts. Sie kann sich entweder unmittelbar aus
einer Norm des burgerlichen Rechts oder aus einer privatrechtlichen Vereinbarung der Parteien ergeben. Bei
Vertragsverhaltnissen besteht eine Verpflichtung zur Rechnungslegung, wenn es das Wesen des Rechtsverhaltnisses
mit sich bringt, da8 der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang des Vermdégens im
ungewissen, der Verpflichtete aber in der Lage ist, eine solche Auskunft unschwer zu erteilen, und diese Auskunft dem
Verpflichteten Uberdies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kann (ZAS 1984/28 mit

weiteren Hinweisen).

Da eine Verpflichtung der beklagten Partei zur Rechnungslegung im Zusammenhang mit Ansprichen eines
Dienstnehmers auf eine Vergltung fur Diensterfindungen dem Gesetz, insbesondere auch dem Patentgesetz oder
einer arbeitsrechtlichen Norm, nicht entnommen werden kann, muR gepruft werden, ob aus dem Wesen des einem
solchen Vergiutungsanspruch zu Grunde liegenden Vertragsverhdltnisses eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Rechnungslegung abgeleitet werden kann. Da ein Arbeitnehmer, dem ein Vergltungsanspruch fur eine
Diensterfindung im Sinne der 8§ 6 ff PatG zusteht, im allgemeinen weitgehend im ungewissen Uber die Hohe seines
VerglUtungsanspruches ist, wogegen sein Arbeitgeber die entsprechende Auskunft im allgemeinen in zumutbarer
Weise ohne weiteres zu erteilen in der Lage ist, liegen die oben dargelegten Voraussetzungen fur die Annahme einer
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Rechnungslegung vor. Voraussetzung hiefur ist allerdings, dal3 dem Arbeitnehmer
im konkreten Fall ein Anspruch auf Vergltung grundsatzlich zusteht. Im vorliegenden Fall stitzt der Klager seinen
Vergltungsanspruch einerseits auf das Patentgesetz (8§ 8 Abs 1 und § 10 Abs 1), anderseits auf eine Verklrzung Uber
die Halfte des wahren Wertes (§ 934 ABGB). Da der durch eine solche Verkurzung Verletzte nur das Recht hat, die
Aufhebung und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern, (wobei der andere Teil berechtigt ist, das Geschaft
dadurch aufrecht zu erhalten, daB er den Abgang bis zum gemeinen Wert zu ersetzen bereit ist,) der Klager aber eine
derartige Forderung in diesem Verfahren nicht erhoben hat, fehlen schon deshalb die Voraussetzungen dieses
hilfsweise geltend gemachten Rechtsgrundes fur eine Verpflichtung der beklagten Partei zur Rechnungslegung. Ein
Anspruch auf Vergiitung (8 6 Abs 1 PatG) oder ein Anspruch auf Erhéhung der von den Parteien vereinbarten
Vergltung (8 10 Abs 1 PatG) setzt voraus, daR der Anspruchsberechtigte ein Dienstnehmer ist. Als Dienstnehmer gelten
gemal dem § 6 Abs 2 leg.cit. 'Angestellte und Arbeiter jeder Art'. Da der KLager in dem entscheidungsrelevanten
Zeitraum Vorstandsmitglied der beklagten Partei war, ist zu prifen, ob diese Organstellung mit der Annahme einer
Dienstnehmereigenschaft im Sinn der zitierten Vorschrift vereinbar ist.

Nach herrschender Auffassung ist zwischen der (nach den Bestimmungen des Aktiengesetzes zu beurteilenden)
Organstellung eines Vorstandsmitgliedes und dem (schuldrechtlichen) Anstellungsvertrag zu unterscheiden. In § 75
Abs 1

AktG wird ndmlich die kérperschaftsrechtliche Funktion des Vorstandsmitgliedes, die auf einem Bestellungsakt beruht,
von dem die schuldrechtlichen Beziehungen zwischen der Aktiengesellschaft und dem Vorstandsmitglied regelnden
Anstellungsvertrag deutlich getrennt (Hammerle - Winsch, Handelsrecht 311 261; Kastner, Grundril des
Gesellschaftsrechts 4 , 181; Schiemer, Aktiengesetz, Handkommentar, 250). Das Wort 'Anstellungsvertrag' wurde
unverandert aus dem Aktiengesetz 1937

Ubernommen und soll nicht etwa auf das Angestelltengesetz hinweisen (Kastner aa0). Wohl ist es in Osterreich Ublich,
in einem solchen Anstellungsvertrag die subsidiare Anwendung des Angestelltengesetzes als lex contractus fir
Vorstandsmitglieder zu vereinbaren; eine solche Vereinbarung bedeutet aber nicht, daB das durch den
Anstellungsvertrag zwischen der Aktiengesellschaft und dem Vorstandsmitglied begrindete schuldrechtliche
Verhéltnis ein Dienstverhaltnis im Sinne des Angestelltengesetzes ist (Kastner in Schmitz-FS 97). Einer solchen
Annahme stiinde namlich der Umstand entgegen, dall Vorstandsmitglieder eine Unternehmerfunktion zu erfillen
haben. Dartber hinausfehlt den Vorstandsmitgliedern das fir Angestellte im Sinne des Angestelltengesetzes
charakteristische Ein- und Unterordnungsverhaltnis gegentber einem weisungsbefugten Arbeitgeber. Die
Vorstandsmitglieder sind vielmehr in Austbung ihrer

Geschaftsfuhrungstatigkeit grundsatzlich weisungsfrei (SZ 48/79 =
EvBI 1976/66 = Arb. 9371; SZ 46/113 = Arb. 9185). Im § 70 Abs 1

AktG wird dem Vorstand die ausschlieBBliche Zustandigkeit zur Leitung des von der Aktiengesellschaft betriebenen
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Unternehmens Ubertragen. Der Vorstand hat daher das Unternehmen unter eigener Verantwortung, grundsatzlich
selbstandig, zu leiten; er ist das willensbildende Organ der Gesellschaft und hat keinen Vorgesetzten. Er bestimmt
seine Tatigkeit selbst (Geppert, Der 'Anstellungs'vertrag des Vorstandsmitgliedes einer Aktiengesellschaft, DRAA 1980,
1 ff., 12, 15). Kein Arbeitnehmer hat so wie ein Vorstandsmitglied die Stellung eines weisungsungebundenen, mit
unbeschrankbarer Vertretungsmacht ausgestatteten Unternehmensleiters, und kein Arbeitnehmer hat fur
Obliegenheitsverletzungen so einzustehen wie Vorstandsmitglieder, auf welche die Vorschriften des
Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes nicht Anwendung finden (Schiemer aaO 252 f,;

SZ 46/113 = Arb. 9185).

Aus diesen durch das Gesetz bestimmten Wesenszligen des Vorstandes einer Aktiengesellschaft ist zu folgern, da der
mit der Organstellung in zeitlicher Hinsicht meistens - so auch im gegenstandlichen Fall - gekoppelte
Anstellungsvertrag des einzelnen Vorstandsmitgliedes mangels persénlicher Abhangigkeit kein Arbeitsvertrag, sondern
ein 'freier Dienstvertrag' ist, fir den gerade das Fehlen der persdnlichen Abhangigkeit charakteristisch ist (Geppert aaO
bes. 15; Hdmmerle - Winsch aaO; Kastner, Grundrild 182;

Wachter, Der sogenannte freie Dienstvertrag, DRdA 1984, 405 ff., bes. 418;
grundsatzlich auch Krejci in Rummel, ABGB Il, RdZ 88 zu § 1151;
abwagend nach den Umstanden des Einzelfalles Schuster-Bonnot, FS-Kastner |, 438;

Marhold in der Besprechung von Kastners Grundrif3 in ZAS 1981, 36; aM (Auftragsverhaltnis) Schiemer aaO 252 f.; zum
freien Dienstvertrag im allgemeinen siehe bes. Arb. 10.055 mwH; ferner Krejci aaO RdZ 83 ff. und Wachter aaO).

Mit diesem Ergebnis ist allerdings fur die Beantwortung der Frage nach der Rechnungslegungspflicht noch nichts
Entscheidendes gewonnen. Zu prufen bleibt ndmlich noch, ob nicht auf ein mit einem solchen freien Dienstvertrag
ausgestattetes Vorstandsmitglied trotzdem die Vorschriften der 88 6 bis 17

PatG anzuwenden sind. Bei dieser Prufung ist davon auszugehen, daR auf den freien Dienstvertrag die Regeln Uber
den Arbeitsvertrag (88 1151 ff. ABGB) nicht unmittelbar gelten; grundsatzlich sind nur jene Normen anzuwenden, die
nicht von der persénlichen Abhangigkeit des Arbeitnehmers ausgehen und den sozial Schwacheren schitzen sollen
(Arb. 10.055 mwN; Krejci aaO RdZ 83;

Wachter aa0).

Fir die Beantwortung der Frage, ob die Bestimmungen des Patentgesetzes Uber die Diensterfindungsvergutung und
insbesondere die Unabdingbarkeitsbestimmung des § 17 PatG Normen sind, die von der persénlichen Abhangigkeit
des Arbeitnehmers ausgehen und - dieser Abhangigkeit Rechnung tragend - den sozial Schwacheren schitzen sollen,
ist der Normzweck dieser Bestimmung heranzuziehen. Dieser besteht offensichtlich darin, dem persénlich abhangigen
Dienstnehmer als dem im Vergleich zu seinem Arbeitgeber sozial und wirtschaftlich Schwacheren fur den Fall von
Diensterfindungen den Anspruch auf die Erteilung eines Patentes und auf die Gewahrung einer Vergitung fir den Fall
einer BenUtzung einer solchen dem Arbeitgeber vom Arbeitnehmer Uberlassenen Erfindung zu sichern. Die
Bestimmung des§ 17 PatG soll den Dienstnehmer vor uniberlegten, voreiligen oder durch Sorge um seinen
Arbeitsplatz oder um die Arbeitsbedingungen beeinfluBten Zugestandnissen mit der Folge unangemessener
Vertragsgestaltung und einer Verschlechterung der eigenen Rechtsposition bewahren (4 Ob 34/84; Volmer - Gaul,
ArbeitnehmererfindungsG 2, § 25 RdZ 4; Bartenbach - Volz, Gesetz Uber Arbeitnehmererfindungen, § 22, RdZ 1).

Bei Beachtung dieser Grundsatze ist die Frage nach der Anwendbarkeit der Bestimmungen der 88 6 bis 17 PatG auf das
freie Dienstverhaltnis eines Vorstandsmitgliedes einer Aktiengesellschaft zu verneinen. Diese Bestimmungen sollen,
wie bereits ausgeflhrt, der personlichen Abhangigkeit und dem besonderen sozialen Schutzbediirfnis von
Dienstnehmern Rechnung tragen. Auf das Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft trifft aber aus den ebenfalls
bereits dargelegten Erwagungen weder das Merkmal der persdnlichen Abhangigkeit noch ein besonderes soziales
Schutzbedurfnis zu. Ein Vorstandsmitglied, das im Rahmen seiner Tatigkeit fUr die Aktiengesellschaft eine
Diensterfindung macht, hat tGberdies sowohl bei den zur Erfindung notwendigen Forschungsarbeiten als auch bei der
Uberlassung der Erfindung an die Aktiengesellschaft, ferner bei der Entscheidung Uber die Anmeldung der Erfindung
zum Patent, bei der wirtschaftlichen Verwertung des Patentes und den hieflr notwendigen Entscheidungsablaufen
eine Position inne, die sich infolge der EinfluBmdglichkeiten, des Uberblickes Uber die betrieblichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungen sowie der (Mit)Entscheidungsgewalt und Leitungsbefugnis des
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Vorstandsmitgliedes von der Position des Arbeitnehmers grundlegend unterscheidet und starke unternehmerische
Zuge tragt. Dazu kommt, dal3 auch der Wortlaut des § 6 Abs 2

PatG, wonach als Dienstnehmer Angestellte und Arbeiter jeder Art gelten, nicht gerade fir eine den freien
Dienstvertrag einschlieBende Begriffsbestimmung spricht (siehe zu der Frage der Anwendbarkeit arbeitsrechtlicher
Bestimmungen aus der Zeit nach dem Jahr 1945 auf den freien Dienstvertrag: Wachter aaO 416). Schliel3lich ist noch zu
erwahnen, dall im vorliegenden Fall die Parteien zwar die subsidiare Anwendung der Bestimmungen des
Angestelltengesetzes auf den Anstellungsvertrag vereinbart, fur die Uberlassung von Diensterfindungen aber -
vorbehaltlich gesonderter Vergtitungsvereinbarungen - grundsatzlich Unentgeltlichkeit ausdricklich vereinbart haben.
Die Parteien waren sich daher der Unanwendbarkeit dieser Bestimmungen des Patentgesetzes auf den Klager offenbar
bewuRt. Dal3 der Klager als Vorstandsmitglied der beklagten Partei auch deren Werk in Knittelfeld geleitet hat, vermag
an der eingehend dargelegten fehlenden Dienstnehmereigenschaft und damit an der Unanwendbarkeit dieser
Bestimmungen nichts zu andern. Das gleiche gilt fiir die in der Revision herangezogenen einzelnen, auf eine
Dienstnehmereigenschaft hinweisenden Merkmale. Entscheidend ist die fehlende personliche Abhangigkeit des
Kladgers und dessen stark ausgepragte Unternehmerfunktion als Mitglied des Vorstandes der beklagten Partei.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dal3 die Bestimmungen der 88 6 bis 17 PatG auf Vorstandsmitglieder, auch
wenn diese zur Regelung ihrer schuldrechtlichen Beziehungen mit der Aktiengesellschaft einen Ublichen
Anstellungsvertrag abgeschlossen haben, nicht anzuwenden sind. In diesem Sinn bejahen auch Friebel-Pulitzer,
Osterreichisches Patentgesetz 2, 133 ff., die Anwendbarkeit der 88 6 ff. PatG auf Vorstandsmitglieder nur fur den - hier
nicht gegebenen - Fall, dal3 eine Uber die gewdhnliche Tatigkeit von Vorstandsmitgliedern hinausreichende Tatigkeit
vorliegt, also etwa eine vertraglich geregelte Tatigkeit als Chemiker fur Forschungsaufgaben. Abel, GruRInt 1962, 117 f.
und Hunna, OBI. 1952, 18, vertraten zum inhaltsgleichen § 5 a PatG 1897 ohne jede Begriindung die Auffassung,
Vorstandsmitglieder einer juristischen Person seien Dienstnehmer im Sinne dieser Bestimmung, wenn sie neben der
Organstellung in einem Dienstverhdltnis stehen; Collin folgt diesen Autoren ebenfalls ohne Begrindung in GruRInt
1971, 287 fur das PatG 1970; ebenso Schuster-Bonnot in Kastner-FS |, 435 unter Hinweis auf den Grundsatz der
'generellen Anwendung' dieser patentgesetzlichen Bestimmungen, und Hermann-Schmidt in Osterreichisches PatentG
2, 41, ohne Begrindung. Hingegen wird die Dienstnehmereigenschaft und damit die Anwendung der Bestimmungen
des deutschen Gesetzes Uber Arbeitnehmererfindungen von Bartenbach - Volz, 8 1, RdZ 68, 69, ferner von Schade -
Schippel, Das Recht der Arbeitnehmererfindung 5, 8 1 RdZ 4, und Volmer - Gaul, Arbeitnehmererfindungsgesetz 2, 8§ 1
RdZ 106, im wesentlichen unter Hinweis auf die fehlende persénliche Abhangigkeit und die arbeitgeberahnliche
Stellung abgelehnt; ebenso GruR 1965,

302.

Da die den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden Diensterfindungen des Klagers und die ihnen zu Grunde
liegenden Patente ausschlieB8lich in die Zeit seiner Organstellung fallen, setzt der Rechnungslegungsanspruch des
Klages dessen Dienstnehmereigenschaft im Sinne der 88 6 bis 17 PatG voraus. Da diese Eigenschaft und die
Anwendbarkeit dieser Bestimmungen auf den Klager aus den dargelegten Grinden zu verneinen sind, fehlt dem
Rechnungslegungsanspruch die Berechtigung. Auf die Frage seiner Bestimmtheit im Sinne des 8 226 ZPO ist daher
nicht mehr einzugehen. AbschlieRend ist noch zu bemerken, daR der Kldger den Rechnungslegungsanspruch nicht
etwa aus einer vertraglichen Vereinbarung ableitet. Die Vergitungsvereinbarung ist nur insofern fur den
Rechnungslegungsanspruch von Bedeutung, als der Klager zur Vorbereitung eines Erhdhungsantrages im Sinne des §
10 Abs 1 PatG die Rechnungslegung begehrt.

Dieser Anspruch griindet sich daher ebenfalls auf das Gesetz und hat somit die Dienstnehmereigenschaft des Klagers
zur Voraussetzung. Soweit sich der Rechnungslegungsanspruch auf Lizenzeinnahmen erstreckt, beziehen sich diese
auf das genannte europaische Patent, das aber nicht den Gegenstand der Vergltungsvereinbarung bildet. Auch dieser
Anspruch stiitzt sich daher unmittelbar auf das Gesetz. Das angefochtene Urteil war sohin zu bestatigen.

Da das Erstgericht das Verfahren auf das Rechnungslegungsbegehren eingeschrankt und nur Uber dieses Begehren
mit Teilurteil entschieden hat, und da auch das Berufungsgericht nur tUber dieses Begehren verhandelt (§ 25 Abs 1 Z 3
ArbGG) und entschieden hat, liegen entgegen dem in der Revisionsbeantwortung gestellten Antrag die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Uber das Zahlungsbegehren derzeit nicht vor.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begrindet.
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