jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/2/13 30b1501/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1985



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Hubert A, Angestellter, 1060 Wien, Liniengasse 5/16, vertreten durch Dr.Michael
Gnesda, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Mag.pharm.Edeltraud A, Apothekerin, 'Apotheke zum Guten
Hirten', 1232 Wien, Ketzergasse 41, vertreten durch Dr.Edgar Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 104.046,83
samt Anhang infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 18. September 1984, GZ.11 R 190/84-5, womit der BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 27 Juli 1984, GZ.4 Cg 229/84-2, abgeandert wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies die vorliegende Klage vor Eintritt der Streitanhdngigkeit a limine wegen sachlicher Unzustandigkeit
zurlick. Infolge Rekurses des Klagers anderte das Gericht zweiter Instanz diesen BeschluR dahin ab, daRR der
angefochtene Beschlull aufgehoben und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens tber die Klage
aufgetragen wurde. Einen Ausspruch tber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses traf das Gericht zweiter Instanz nicht.
Der Beklagten wurde sodann gemal3 § 243 Abs.4 ZPO der Auftrag zur Beantwortung der Klage erteilt. In der
Klagebeantwortung erhob die Beklagte die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit und der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges, Uber welche Einreden noch nicht entschieden wurde. In der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung am 6.Dezember 1984 wurde dem Beklagtenvertreter eine Ausfertigung des oben erwahnten
Beschlusses des Gerichtes zweiter Instanz zugestellt. Diese Zustellung nahm die beklagte Partei zum Anlal3, einen

(Revisions-)Rekurs gegen die - inhaltlich abandernde - Entscheidung der zweiten Instanz einzubringen.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Rechtsmittel ist unzuldssig; denn der beklagten Partei steht gegen den Beschlul3, mit dem das Gericht zweiter
Instanz die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber eine vom Erstgericht wegen Unzustandigkeit a limine
zurlickgewiesene Klage auftragt, kein Rekurs zu; in diesem Vorprifungsverfahren ist namlich die beklagte Partei noch
nicht Partei (Jud.61 neu = SZ 27/290, MietSlg.24538, 34658). Durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat sich daran
nichts geandert (1 Ob 31/84). Die von Fasching in seinem Kommentar (I, 262) und seinem Handbuch (RZI.231)
vertretene gegenteilige Ansicht gibt weiterhin keinen Anlal3 zu einem Abgehen von der standigen Rechtsprechung des

Obersten Gerichtshofes.

Weil das Rechtsmittel der beklagten Partei somit Uberhaupt unzuldssig ist, war auch kein Ausspruch des Gerichtes
zweiter Instanz Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses erforderlich, da unabhangig von einem solchen Ausspruch
weder ein ordentlicher noch ein auBerordentlicher Revisionsrekurs zulassig ist. Das unzuldssige Rechtsmittel war

zurlckzuweisen.
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