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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch, Dr.Schobel, Dr.Riedler und Dr.Schlosser als Richter in der
Familienrechtssache des Franz Johann A, Bankangestellter, Bregenz, Achsiedlungsstral3e 83, vertreten durch Dr.Rainer
Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz und der Hedwig Christine A, Hausfrau, ligagasse 11, vertreten durch Dr.Kurt Martschitz,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse,
infolge der Revisionsrekurse beider Parteien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes
vom 5.0ktober 1983, GZ.R 591/83-18, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bregenz vom 31. August 1983, GZ.F
22/82-14, teilweise abgeandert wurde, folgenden Beschlul? gefal3t:

Spruch
1.) Der Revisionsrekurs der Christine A wird, sowiet er die Kostenentscheidung bekampft, zurtickgewiesen.

2.) Im utbrigen wird beiden Revisionsrekursen Folge gegeben und der angefochtene Beschlul3, der in seinen Punkten 1.
bis 5. als unangefochten unberihrt bleibt, in seinen Punkten 6. und 7., sowie im Kostenausspruch aufgehoben. Ebenso
werden Punkt 6) des erstgerichtlichen Beschlusses und der Kostenausspruch des Erstgerichtes aufgehoben. Im
Umfange der Aufhebung wird die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zuruckverwiesen.

Die Rechtsmittelkosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 15.1.1966 geschlossene Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 30.9.1982 aus
dem Alleinverschulden des Mannes geschieden. Die eheliche Gemeinschaft ist seit dem 30.9.1982 aufgehoben. Mit
Vergleich von diesem Tage hat sich der Mann verpflichtet, der Frau ab 1.10.1982 bis einschlieRlich Marz 1983 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von S 1.000 und ab 1.4.1983 einen solchen in Hohe von S 1.500 zu
bezahlen. Die Streitteile sind die Eltern der am 23.11.1970 geborenen Sabine, die sich in Pflege und Erziehung der
Antragsgegnerin befindet. Der Mann begehrte in erster Instanz zuletzt, jene Gegenstande die sich bereits in seiner
Gewahrsame befanden, das sind die im Punkt 1 des angefochtenen Beschlusses genannten, in sein Alleineigentum zu
Ubertragen und die Frau zu verpflichten, den Perserteppich und die Nahmaschine an ihn auszufolgen, sowie ihr einen
Darlehensbetrag in der Hohe von S 80.000 zur Verzinsung und Tilgung zuzuweisen. Die Frau erklarte sich
demgegenlUber bereit, einen Darlehensbetrag von S 50.000 zur Verzinsung und Tilgung zu tbernehmen und
beantragte, das in ihrer Gewahrsame befindliche eheliche Gebrauchsvermdgen - das sind die in Punkt 2

des angefochtenen Beschlusses genannten Gegenstande - in ihr Alleineigentum zu Ubertragen.
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Das Erstgericht wies den Fotoapparat Konica FS 1 samt Teleobjektiv 135, den Radiowecker Marke Grundig Sono Clock
660, die Bettumrandung 340/90, die Bettumrandung 140/70, eine Espressomaschine sowie den PKW Marke Honda
Accord, Baujahr 1979, dem Mann zu (Punkt 1 des Beschlusses), eine Schlafzimmereinrichtung, eine
Wohnzimmereinrichtung, eine Kinderzimmereinrichtung, eine Kicheneinrichtung, eine N&hmaschine, einen
Orientteppich, ein Fernsehgerat, einen Fotoapparat 'Kodak Instamatic 233-x', einen Kaffeefilterautomat und eine
Kihltruhe der Frau zu (Punkt 2 seines Beschlusses). Die Wertpapiere Ubertrug es in das Alleineigentum des
Antragstellers (Punkt 3 des Beschlusses). Die Verfligungsberechtigung tber den Lebensversicherungsvertrag tbertrug
es in das Alleineigentum des Antragstellers (Punkt 4 des Beschlusses). Den von beiden Streitteilen bei der
Creditanstalt-Bankverein zu Nr.430- 84/027.630 aufgenommenen Kredit wies es dem Mann zur Tilgung zu (Punkt 5),
den von beiden Parteien bei der Creditanstalt-Bankverein zu Nr.430-84/037.779 aufgenommenen Kredit wies es zur

Tilgung der Frau zu (Punkt 6 des Beschlusses). Es ging dabei von folgenden weiteren Feststellungen aus:

Wahrend der Ehe haben die Parteien als eheliches Gebrauchsvermégen die in den Punkten 1) und 2) des
erstgerichtlichen Beschlusses genannten Gegenstande angeschafft. Dieses eheliche Gebrauchsvermdgen hatte per
30.9.1982 einen Verkehrswert von insgesamt S 241.800. Die in der Gewahrsame des Mannes befindlichen Teile des
ehelichen Gebrauchsvermdégens reprasentierten per 30.9.1982 einen Wert von S 76.300, die in der Gewahrsame der
Frau verbliebenen einen solchen in der Hohe von S 165.500. Wahrend der Ehe hat die Frau aus eigener
Erwerbstatigkeit Ersparnisse angesammelt, die sie nach AbschluB eines Pramiensparvertrages auf ein
Pramiensparbuch zur Einzahlung brachte. Nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses l6ste sie am 5.7.1982 dieses
Sparbuch mit einem Einlagestand von rund S 63.000 auf. Diesen Betrag verwendete sie fur die Bestreitung der
Haushaltskosten, der Finanzierung einer Urlaubsreise, die sie mit ihrer Tochter nach Karnten und Jugoslawien
unternommen hat, sowie zum Ankauf von Kleidungsstiicken fir sich und die Tochter. Der ersparte Betrag ist
aufgebraucht. Der Mann behob im November 1981 ein von ihm gespartes Guthaben in Héhe von S 35.300 und
verwendete diesen Betrag zur Finanzierung von funf TUren, die in der Ehewohnung eingebaut wurden. Der Mann hat
im Jahre 1976 8 %

CA-BV-Anleihen 1976/1I/A/91 steuerbeglnstigt im Nominalbetrag von S 58.000

gezeichnet. Den Erwerb der Anleihen finanzierte er teilweise durch Inanspruchnahme eines Lombardkredites. Der
Verkaufsgegenwert per 30.9.1982

betragt S 50.550,17, wobei berucksichtigt ist, da3 die Steuerbeglnstigung zurtickzuzahlen ist. Von diesem
Verkaufsgegenwert ist noch der offene Kredit per 30.9.1982 in H6he von S 15.964 in Abzug zu bringen, sodaR sich ein
bereinigter Ruckzahlungsbetrag per 30.9.1982 in Hohe von S 34.586,17 ergibt.

Der Mann hat zu Polizze Nr.1.333.848-3 mit der Wiener Stadtischen Wechselseitigen Versicherungsanstalt einen
Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen. Der Ruckkaufswert per 30.9.1982 betragt unter Berucksichtigung des
Bargewinnes S 33.264. Bei Aufldsung des Versicherungsvertrages ist jedoch die Steuerbeglnstigung in Abzug zu
bringen, sodaR sich der bereinigte Rickkaufwert per 30.9.1982 auf S 23.931 belduft. Die Parteien haben am 6.7.1979
bei der Creditanstalt-Bankverein in Bregenz zu Nr.430- 84/027.630

einen Kredit in H6he von S 200.000 aufgenommen, der per 30.9.1982 mit S 111.452 unberichtigt aushaftete. Die
monatliche Zins- und Tilgungsrate betragt S 3.278. Mit dem Darlehensbetrag wurden ein Fahrzeug gekauft sowie der
Ankauf von Einrichtungsgegenstdanden und eine Urlaubsreise nach Teneriffa finanziert. Die Parteien haben weiters am
16.9.1981 bei der Creditanstalt-Bankverein in Bregenz zu Konto Nr.430-84/037.779 einen Kredit in der Héhe von S
100.000 aufgenommen. Hinsichtlich dieses Kredites betrug der offene Saldo per 30.9.1982 S 120.204, die monatliche
Zins- und Tilgungsrate betragt S 1.113. Der Kreditbetrag diente zu der im November 1981 vorgenommenen
Anschaffung einer neuen Schlafzimmereinrichtung. Der Mann ist bei der Creditanstalt-Bankverein Bregenz beschéaftigt
und verflgt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von S 10.841,14, das 14 mal pro Jahr ausbezahlt wird.

Daruberhinaus erhalt er jahrlich einmal ein Bilanzgeld, welches im Marz 1983
S 5.800 betrug. Dartiberhinaus ist der Mann als FuBball-Schiedsrichter tatig.

Die Frau war wahrend des Bestandes der Ehe mit Ausnahme eines Karenzjahres standig berufstatig. Sie erzielte im
Zeitraum 1966 bis September 1982 ein Gesamtnettoeinkommen in der H6he von rund S 700.000. Neben ihrer
Berufstatigkeit versorgte sie den ehelichen Haushalt und widmete sich der Pflege und Erziehung des ehelichen Kindes



Sabine. Der Mann stellte bis Mitte 1976 der Frau nur ein Haushaltsgeld in Héhe von S 500 und ab diesem Zeitpunkt ein
solches in der Hohe von S 1.000 zur Verfugung. Da die Haushaltsfihrung mit diesen monatlichen Betragen nicht zu
bewerkstelligen war, war die Antragsgegnerin gezwungen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Die dabei erzielten
Einkanfte wurden zur Bestreitung des Unterhalts und der Haushaltskosten verwendet.

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht aus: Bei der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse seien die Schulden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen Ersparnissen
in einem inneren Zusammenhang stinden, in Anschlag zu bringen. Die Aufteilung sei nach Billigkeit vorzunehmen.
Dabei sei besonders auf Gewicht und Umfang des Beitrages jedes Ehegatten zur Anschaffung des ehelichen
Gebrauchsvermdégens und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse sowie auf das Wohl der Kinder Bedacht zu
nehmen. Als Beitrag seien auch die Leistung des Unterhaltes, die Mitwirkung im Erwerb, soweit sie nicht anders
abgegolten sei, die Fiihrung des gemeinsamen Haushaltes, die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder
sonstige eheliche Beistand zu werten. Da der Mann wahrend der Ehe nur ein duBerst geringfligiges Haushaltsgeld
gegeben habe, sei die Frau gezwungen gewesen, neben der Fihrung des ehelichen Haushaltes und der Pflege und
Erziehung der ehelichen Tochter einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, deren Ertragnisse zum groRen Teil fur die
Haushaltsfihrung und fur die Bestreitung des Lebensunterhaltes der Frau und der gemeinsamen Tochter verwendet
worden sei, sei eine Aufteilung im Verhdltnis von 2:1 zugunsten der Frau vorzunehmen. Das Gebrauchsvermogen
reprasentiere einen Wert von S 241.800. Der vom Mann mitgenommene Teil sei S 76.300, jener der bei der Frau
verbliebene sei S 165.500 wert. Unter BerUcksichtigung des Aufteilungsschlissels von 2:1 hatte daher die Frau dem
Mann eine Ausgleichszahlung in Hohe von S 4.300 zu leisten.

Die ehelichen Ersparnisse ergdben sich aus der Anleihe und der Lebensversicherung im Werte von insgesamt S
58.517,17. Hievon stiinden der Antragsgegnerin zwei Drittel, das seien S 39.011,45 zu. Eine VeraulRerung der Anleihen
und die Auflésung der Lebensversicherung erscheine im Hinblick auf die damit verbundenen
Steuerrlickzahlungspflichten nicht sinnvoll. Daher miRten die Wertpapiere und die Lebensversicherung beim Mann
verbleiben, der Frau stiinde diesbezliglich eine Ausgleichszahlung zu. Die mit einem Gesamtbetrag von S 231.656 zum
30.9.1982 aushaftenden Kredite habe der Mann zu einem Drittel, das seien S 77.218,67, die Antragstellerin zu zwei
Dritteln, das seien S 154.437,33 zur Verzinsung und Tilgung zu Ubernehmen. Rein rechnerisch habe daher der Mann an
die Frau eine Ausgleichszahlung in Hohe von S 34.711,45 zu bezahlen und die Frau einen Darlehensbetrag in Hohe von
S 154.437,33 zur Verzinsung und Tilgung zu Ubernehmen. Ziehe man von den von der Frau zurlickzuzahlenden
Kreditbetrag den vom Mann an die Frau zu bezahlenden Ausgleichsbetrag ab, so ergebe sich ein Betrag in Hohe von S
119.725,88.

Demgemal wies das Erstgericht der Frau den mit S 120.204 aushaftenden Kredit zur alleinigen Tilgung und Verzinsung
zu. Das Rekursgericht gab dem nur von der Frau erhobenen Rekurs gegen diese Entscheidung teilweise Folge,
bestatigte den erstgerichtlichen Beschluf’ in seinen Punkten 1 bis 6 sowie hinsichtlich der Aufhebung der Kosten und
verpflichtete im Punkt 7. seines Beschlusses den Mann zur Zahlung eines Ausgleichszahlungsbetrages in der Hohe von
S

46.733 an die Frau. Die Kosten des erstgerichtlichen Verfahrens und des Rekursverfahrens hob das Rekursgericht
gegeneinander auf und sprach aus, da der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Das Rekursgericht
billigte die Auffassung des Erstgerichtes bezlglich des Aufteilungsverhaltnisses von 2:1 zugunsten der Beklagten sowie,
daB in diesem Verhaltnis das Gebrauchsvermoégen aufzuteilen sei, sodal? sich hieraus eine Ausgleichszahlung der Frau
an den Mann im Betrage von S 4.300 ergdbe.

Bezlglich der ehelichen Ersparnisse fihrte das Rekursgericht aus, daf eine allféllige Steuerbeglnstigungsriickzahlung
unberucksichtigt zu bleiben habe, weshalb der Wert der CA-BV-Anleihe sich mit S 54.810, zuzlglich S 4.549,77

Zinsen, abzuglich der Spesen in der Hohe von S 119,60 (richtig: S 109,60 siehe Beilage C) und der noch offenen Schuld
aus dem Anschaffungskredit in der Hohe von S 15.964, also mit S 43.286,17 errechne. Der Ruckkaufswert der
Lebensversicherung reprasentiere unter AuBerachtlassung der Steuerriickzahlung S 33.264. Insgesamt seien daher an
Ersparnissen S 76.550,17 vorhanden. Der Frau stiinden daraus S 51.033,45 zu. Berlcksichtige man den Betrag von S
4.300, den die Frau dem Mann zum Wertausgleich im Rahmen der Aufteilung des Gebrauchsvermdégens zu bezahlen
habe, so verbleibe fur die Frau ein Restbetrag von S 46.733. Diesen Betrag habe der Mann an die Frau zu bezahlen.
Eine Berucksichtigung dieses Betrages im Rahmen der Aufteilung der Schulden sei nicht sinnvoll, weil dort jeweils eine



Verzinsung der offenen Ruckzahlungsreste stattfinde und eine Berucksichtigung des hier zu leistenden
Ausgleichsbetrages zu unbilligen Ergebnissen fihren kénnte. Hinsichtlich der Aufteilung der ehelichen Schulden sei aus
Billigkeitsgriinden vom Aufteilungsverhaltnis 2:1 abzugehen. Diese Schulden resultierten aus Kreditaufnahmen in den
Jahren 1979 und 1981. Mit dem im Jahre 1979 aufgenommenen Kredit sei ein PKW gekauft worden, der im Rahmen der
Aufteilung des Gebrauchsvermégens dem Mann zugefallen sei. Dieser PKW habe im Jahre 1979

einen Anschaffungswert von S 115.000 gehabt. Welche Einrichtungsgegenstande mit dem Rest der damaligen
Kreditsumme angeschafft worden seien, habe das Verfahren nicht zu Tage geférdert. Nach der Darstellung der
Parteien durfte aber ein GroRteil der verbleibenden Restsumme im Rahmen von gemeinsamen Urlaubsaufenthalten
aufgebraucht worden sein. Mit dem im Jahre 1981 aufgenommenen Kredit sei das neue Schlafzimmer in der ehelichen
Wohnung finanziert worden, das der Klagerin im Rahmen der Aufteilung zugefallen sei.

Es sei daher billig, wenn der Mann den im Jahre 1979 aufgenommenen Kredit zur Rickzahlung Gbernehme und die
Frau den im Jahre 1981 aufgenommenen Kredit.

Dies auch deshalb, weil jeweils beide Teile, die Frau in hoherem Male als der Mann, den mit den Kreditsummen
angeschafften Gegenwert besadllen und auch weiterhin nutzen koénnten. Darlberhinaus komme dem Aspekt
Bedeutung zu, dald bei dem im Jahre 1981 aufgenommenen Kredit die Rickzahlungsverpflichtung monatlich S 1.113
betrage, wahrend der im Jahre 1979 aufgenommene Kredit mit einer Zins- und Tilgungsrate in der Hoéhe von S 3.278
abzutragen sei.

Gegen die Punkte 6 (Zuweisung des bei der Creditanstalt-Bankverein zu Nr.430-84/037.779 aufgenommenen Kredites
zur Tilgung) und Punkt 8 (Selbsttragung der Verfahrenskosten erster Instanz) richtet sich der Revisionsrekurs der Frau
mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, daR der bei der Creidtanstalt-Bankverein zu Nr.430-
84/037.779

aufgenommene Kredit der Frau im Betrage von S 50.000 und dem Man im Betrage von S 70.204 zur Verzinsung und
Tilgung zugewiesen werde, und dem Antragsteller die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auferlegt wirden.

Der Mann bekampft den rekursgerichtlichen Beschlul® mit seinem Rekurs, richtig Revisionsrekurs, ON 20, 'jedenfalls’
soweit ihm damit eine Ausgleichszahlung in der Hohe von S 46.733 an die Frau auferlegt wurde.

Gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungsantrag gemal § 17 AuRStrG fuhrte er einen inhaltsgleichen Rekurs aus (ON
21).

In den Revisionsrekursbeantwortungen brantragen die Parteien jeweils, dem Rechtsmittel der anderen Partei nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Frau die Entscheidung des Rekursgerichtes Uber die Verfahrenskosten erster Instanz bekampft, war ihr
Rechtsmittel zurlickzuweisen, weil gemaR § 232 Abs.2 AuRStrG ein Rekurs gegen Entscheidungen des Rekursgerichtes
Uber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdégens und ehelicher Ersparnisse nur darauf gegriindet werden kann,
daB die Entscheidung des Rekursgerichtes auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruht. Eine damit
verbundene Kostenentscheidung ist daher nicht anfechtbar (MietSlg.32.758, EFSIg.39.915).

Bezlglich des Umstandes, daR von seiten des Mannes neben dem Rechtsmittel ON 20 auch gemeinsam mit dem
Wiedereinsetzungsantrag ein Rechtsmittel erhoben wurde, ist anzumerken, dal3 es sich bei letzterem offensichtlich
nicht um ein weiteres oder erganzendes Rechtsmittel, sondern um die 'Nachholung' im Sinne der §§ 17 AuRStrG, 149
Abs.1 ZPO handeln sollte. In Wirlichkeit stellt dies aber eine Wiederholung des Rechtsmittels dar, die nicht erforderlich
ist (vgl. EvBI.1964/367, S.522 u.a.). Dieser Schriftsatz ist aber deshalb ebensowenig unzuldssig, wie der
Rechtsmittelschriftsatz ON 20, der - ware die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt worden - allerdings
verspatet gewesen ware. Einer Zurlckweisung einer der beiden Rechtsmittel bedurfte es daher entgegen der
Auffassung der Frau nicht.

Im Ubrigen sind die Rechtsmittel beider Parteien, die aus ZweckmaRigkeitsgrinden gemeinsam behandelt werden,
berechtigt. Was der Mann mit seinen Rekursausfiihrungen, die nacheheliche Aufteilung sei kein Instrument der
Bestrafung oder Belohnung flr ehegerechtes oder ehewidriges Verhalten, bezwecken will, ist nicht ersichtlich, weil
keine der Vorinstanzen derartiges in der rechtlichen Beurteilung zum Ausdruck gebracht hat.



Seine Auffassung, die Vorinstanzen hatten nicht davon ausgehen diirfen, dal3 sein Beitrag zur Gestaltung des ehelichen
Lebens geringer gewesen sei als jener der Frau, steht einerseits im Ergebnis im Widerspruch zu den einleitenden
Rechtsmittelausfuhrungen, wonach die Aufteilung des vorhandenen ehelichen Gebrauchsvermégens mehr oder
weniger einvernehmlich erfolgt sei, und diese sinngemaR auch auf die vorhandenen Schulden anzuwenden gewesen
ware, weil die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens eben ungefdhr im Verhaltnis 2:1 zugunsten der Frau
erfolgt ist, und wird andererseits von ihm nicht schlissig begriindet. Soweit er dabei auf seine Ausfihrungen in der
Rekursbeantwortung - gemeint offenbar jene zum Rekurs der Frau gegen den erstgerichtlichen BeschluB - verweist, ist
diese Verweisung unzuldssig und daher unbeachtlich. Der Mann bringt auch mit seinen Ausfihrungen Uber einen
Wirtschaftsplan der Parteien, wonach er zwar einen relativ geringflgigen Unterhaltsbeitrag geleistet, dartber hinaus
aus seinem Einkommen aber jene Zahlungen getatigt habe, zu deren Leistungen die Frau nicht in der Lage gewesen
sei, und die daher auch als Unterhaltsbeitrag zu werten seien, nichts Stichhaltiges gegen das von den Vorinstanzen
angenommene Aufteilungsverhaltnis und gegen die diesbezlgliche Begrindung vor. Das Schwergewicht der
Rechtsmittelausfuhrungen des Mannes liegt in folgendem: Die Aufteilung sei unbillig, weil unbericksichtigt geblieben
sei, dal3 er die Ehewohnung und damit die Investitionen in dieser in der Hohe von S 35.000 Uberlassen habe und die
Antragsgegnerin den Erlés aus ihrem Sparbuch, namlich S 63.000 fur sich verwendet habe.

Abgesehen davon, dal3 die Behauptung Uber die Verwendung dieses Betrages von den Feststellungen abweicht, kann
dieser Betrag der Aufteilung nicht unterzogen werden, weil er nach den Feststellungen aufgebraucht wurde, wobei
nicht einmal der Mann behauptet, die Ersparnisse seien in einer der Gestaltung der Lebensverhaltnisse der Gatten
widersprechenden Art verwendet worden (vgl. 8 91 Abs.1 EheG).

Was den Einwand Uber die Nichtberucksichtigung der tberlassung der Ehewohnung und der darin vorgenommenen
Investitionen in Hohe von S 35.000 - gemeint offensichtlich die Anschaffung von Turen - betrifft, mul gesagt werden,
dal derartige Investitionen keinen selbstandig aufzuteilenden Vermdgenswert darstellen und fur eine
Berucksichtigung des Verbleibes der Ehewohnung - nach der Aktenlage handelt es sich um eine Mietwohnung - bei der
Frau in der Form, dalR zugunsten des Mannes ein bestimmter Betrag bertcksichtigt wird, im vorliegenden Fall schon
deshalb kein Grund besteht, weil er gar nicht behauptet hat, er habe finanzielle Mittel aufwenden mussen, um fir sich
eine Wohnmaoglichkeit zu schaffen.

Entgegen der Auffassung der Frau vermag an der Berlcksichtigung der ihr bei der Aufteilung zugewiesenen
Gegenstande mit den von den Vorinstanzen ermittelten Werten weder der Umstand etwas zu dndern, daR die Ehe aus
dem Alleinverschulden des Mannes geschieden worden ist, noch der Umstand, da das der Frau Uber deren Wunsch
zugewiesene Schlafzimmer flr zwei Personen dimensioniert war und Gegensténde in die Bewertung aufgenommen
wurden, die nach Auffassung der Frau offensichtlich nur dem gemeinsamen Kind der Parteien dienten, womit nur die
Kinderzimmereinrichtung gemeint sein kann. Letzterer Umstand kann vernachlassigt werden, weil die
Kinderzimmereinrichtung nur mit einem Verkehrswert von S 1.500 berucksichtigt wurde. Die anderen geltend
gemachten Umstdande habe aber auf den Wert der der Frau zugewiesenen Gegenstande keinen EinfluR.

Die Rechtsmittel erweisen sich aber auf Grund folgender Gberlegungen als im Sinne der Aufhebung der Punkte 6 und 7
des angefochtenen Beschlusses und des Punktes 6 des erstgerichtlichen Beschlusses sowie der Kostenentscheidungen
als berechtigt.

Auszugehen ist davon, dall nach den Feststellungen eheliches Gebrauchsvermégen im Wert von S 241.800 und
eheliche Erpsarnisse im Nettowert von S 76.550 vorhanden sind, diesem Aktivwermdgen aber Schulden zum 30.9.1982

in Hohe von zusammen S 231.656 gegeniberstanden. Diese Schulden sind, weil sie mit dem ehelichen
Gebrauchsvermogen bzw. mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhingen, gemal den 88 81 Abs.1 und 83 Abs.1
EheG in Anschlag zu bringen bzw. zu berucksichtigen. Rechnerisch ergibt sich bei Abzug der Passiven in der H6he von
insgesamt S 231.656 von den Aktiven in Héhe von rund S 318.350 ein Betrag von S 86.694, also rund S 87.000. Teilt
man diesen Betrag im Verhaltnis 2:1 zugunsten der Frau auf, so hat sie rechnerisch S 58.000 und der Mann S 29.000 zu
erhalten. Nun haben aber die Frau tatsachlich Gebrauchsguiter im Wert von S 165.500, der Mann Gebrauchsguter und
Ersparnisse im Gesamtwert von S 152.850 zugewiesen erhalten. Die vom Rekursgericht gewahlte Vorgangsweise, den
Ausgleich durch Auferlegung einer Ausgleichszahlung getrennt von der Zuweisung von Kreditbetragen zur
Ruckzahlung vorzunehmen, wird vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligt. Der Ausgleich ist vielmehr durch die
Zuweisung des entsprechenden Kreditbetrages zur Tilgung zu schaffen, das hei3t es ist dem Mann von den beiden
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Krediten im Innenverhéltnis ein solcher Teil zur Tilgung zuzuweisen, da3 der Mann Uber ein rechnerisches
Aktivwermdgen im Wert von ca. S 29.000 verfugt. Der Frau ist hingegen von den beiden Krediten im Innenverhaltnis ein
solcher Teil zur Tilgung zuzuweisen, dal3 sie Uber ein rechnerisch zugewiesenes Aktivwermégen im Wert von ca. S
58.000 verfugt. Diesem Erfordernis wirde dadurch Genlge getan, dall von der gesamten aushaftenden
Darlehenssumme zum Stichtag 30.9.1982 in der Hohe von rund S 231.000, dem Mann ein Betrag von rund S 124.000
und der Frau ein Betrag von rund S 107.000 zur Tilgung zugewiesen werden. Dem Mann wurde bisher der zum
genannten Stichtag mit S 111.452 aushaftende Kredit zur Tilgung zugewiesen. Aul3er diesem Kredit waren ihm daher
nach den obigen Ausfiihrungen von dem zum Stichtag mit rund S 120.204 aushaftenden Kredit S 12.500 zur Tilgung
aufzuerlegen und um diesen Betrag die Tilgungsanweisung an die Frau zu mindern. Dabei darf aber nicht
unberulcksichtigt bleiben, ob und wer seit dem genannten Stichtag Kreditriickzahlungen geleistet hat (vgl. Pichler in
Rummel, ABGB, Rdz 3 zu § 92 EheG; JBI.1983, 648). Die Vorinstanzen haben diesen Umstand aber unbericksichtigt
gelassen und daher weder Feststellungen Uber Darlehensriickzahlungen nach dem 30.9.1982 getroffen noch die
Ersatzpflicht zwischen den Parteien bezuglich solcher allfélliger Kreditriickzahlungen in ihre Regelung aufgenommen.

Erst wenn Feststellungen dariiber getroffen sein werden, ob und in welcher Héhe die Parteien nach dem 30.9.1982
Ruckzahlungen auf die einzelnen Kredite geleistet haben, sowie ob und in welcher Hohe im Innenverhaltnis ein
Ausgleich stattgefunden hat, wird entschieden werden kénnen, in welcher Héhe der zum Stichtag 30.9.1982 mit S

120.204 aushaftende Kredit den Parteien zur Tilgung zuzuweisen ist und ob einer der Parteien wegen vorgenommener
Darlehensrickzahlungen der anderen Partei nach dem 30.9.1982 noch eine Geldleistung an diese aufzuerlegen sein

wird.

Aus diesen Erwagungen war spruchgemdal zu entscheiden. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 234 AuBStrG in
Verbindung mit dem analog anzuwendenden § 52 ZPO.
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