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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegbert W***** vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W***** Versicherungs-AG, *****, vertreten durch Dr. Anton Bauer,
Rechtsanwalt in Klosterneuburg, wegen 18.231,24 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. April 1984, GZ 42 R 213/84-14, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 23. November 1983,
GZ 39 C 1507/83-7, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.603,68 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von 240 S und Umsatzsteuer von 214,88 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. 5. 1979 verschuldete Adolf B***** gals Lenker des bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten
haftpflichtversicherten PKW mit dem Kennzeichen ***** quf der Westautobahn einen Verkehrsunfall, bei dem der
PKW des Klagers beschadigt wurde.

In einem zu 26 Cg 811/79 des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien gegen die H***** Versicherungsanstalt (die
Rechtsvorgangerin der Beklagten) geflhrten Rechtsstreit machte der Kldger Schadenersatzanspriche aus diesem
Verkehrsunfall geltend. In diesem Verfahren begehrte der Klager in seiner am 18. 12. 1979 eingebrachten Klage
zunachst die Zahlung von 112.838 S samt 4 % Zinsen seit 28. 11. 1979 (102.838 S Reparaturkosten und 10.000 S
Wertminderung), wobei er sich die Geltendmachung von Kreditkosten ausdrticklich vorbehielt. In der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 24. 3. 1981 schrankte der Klager in diesem Verfahren sein Kapitalbegehren auf
110.838 S ein (er bezifferte die Wertminderung seines Fahrzeugs nur mehr mit 8.000 S, dehnte aber das
Zinsenbegehren auf 9,5 % Zinsen aus 102.838 S seit 28. 11. 1979 und 4 % Zinsen aus 8.000 S seit 1. 12. 1979 aus. Er
begrindete dies damit, dass er mit 28. 11. 1979 bei der C***** einen Kredit Uber insgesamt 110.000 S aufgenommen
habe, den er mit 9,5 % p.a. verzinsen musse. Der ursprunglich mit April 1980 befristete Kredit sei verlangert worden.
Die Beklagte stellte dieses Zinsenbegehren der Hohe nach auBer Streit. In dieser Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung wurde die Verhandlung in erster Instanz geschlossen. Mit Urteil vom 8. 4. 1981 wurde dem


file:///

Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben. Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten wurde
mit Urteil vom 30. 9. 1981 nicht Folge gegeben. Eine dagegen erhobene Revision der Beklagten blieb erfolglos; ihr
wurde mit Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 8. 7. 1982 nicht Folge gegeben.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager mit seiner am 11. 1. 1983 eingebrachten Klage die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 18.231,24 S sA im Wesentlichen mit der Begrindung, dass es nach Erfullung des Urteils im
Vorprozess zur Endabrechnung des von ihm aufgenommenen Kredits gekommen sei, wobei wegen verschiedener
Zinsenerh6hungen wahrend der Laufzeit (Abrechnung vierteljahrlich), Kreditprovision und Zuschlag der Zinsen zum
Kapital vierteljahrlich sich schlielich eine Gesamtzinsen- und Kreditkostenbelastung in der Héhe von 46.125,70 S
ergeben habe, welchem Betrag ein Zuspruch aufgrund des Urteils im Vorprozess, berechnet bis zum Zahlungstag, von
27.894,46 S gegenliberstehe. Daraus ergebe sich der noch offene Klagsbetrag. Rechtskraftig entschiedene Streitsache
liege nicht vor. Der Klagsanspruch sei auch nicht verjahrt, da die Anspriiche des Klagers mit Schreiben vom 28. 6. 1979
bei der Beklagten gemal? § 63 KFG angemeldet und erst mit Schreiben der Beklagten vom 11. 12. 1979 (zugestellt am
14.12.1979) abgelehnt worden seien.

Die Beklagte wendete ein, dass es sich um eine entschiedene Sache handle, da im Urteil im Vorprozess auch bereits
Uber das Zinsenbegehren entschieden worden sei. Weiters werde Verjahrung eingewendet, weil am 14. 12. 1979 die
Anspruche des Klagers abgelehnt worden seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

AuBer Streit steht, ,dass der klagsgegenstandliche Kredit bei der C***** gufgenommen und der Kldger mit 46.125,70 S
belastet wurde”, ,dass die Anspriiche des Klagers am 14. 12. 1979 abgelehnt wurden” und dass die Beklagte aufgrund
des Urteils im Vorprozess dem Klager an Zinsen den Betrag von 27.894,46 S bezahlt hat (ON 5S 17, 18 und 19).

Daruber hinaus stellte das Erstgericht - abgesehen von dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - im
Wesentlichen fest:

Der Kredit des Klagers wurde bei der C***** am 5. 12. 1979 aufgenommen.

Nach Erfallung des (im Vorprozess ergangenen) Urteils kam es zur Endabrechnung des Kredits, wobei wegen
verschiedener Zinsenerhéhungen wahrend der Laufzeit, Abrechnung vierteljahrlich, Kreditprovision und Zuschlag der
Zinsen zum Kapital vierteljahrlich sich schlieBlich eine Gesamtzinsen- und Kreditkostenbelastung in HOhe von
46.125,70 S ergab. Aufgrund des Urteils im Vorprozess wurden 27.894,46 S bezahlt, sodass ein noch offener Betrag
von 18.231,24 S aushaftet.

Mit Schreiben vom 9. 12. 1982 teilte der Klagevertreter der Beklagten die Hohe der Gesamtzinsen und -kosten des
aufgenommenen Unfallkredits unter Beilage der Kontoausziige mit und ersuchte um Uberweisung dieses Betrags.

Die Beklagte hat die Zahlung weiterer Kreditkosten mit Schreiben vom 14. 12. 1979 (richtig 1982) abgelehnt.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, dass rechtskraftig entschiedene Streitsache nicht vorliege. Dem Klager habe im
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz (im Vorprozess) nicht bekannt sein kénnen, in welcher Héhe
- durch die Dauer des Rechtsstreits bedingt - Kreditkosten und -spesen auflaufen wiirden. Erst mit der Endabrechnung
des Kredits habe der tatsachliche Kreditkostenaufwand festgestellt werden kénnen. Da diese aufgelaufenen Kosten
und Spesen ebenfalls einen Schaden darstellten, der durch das Verhalten des Versicherungsnehmers der Beklagten
verursacht und verschuldet worden sei, habe die Beklagte auch diesen Schaden zu ersetzen. Der Schaden durch
Belastung mit Kreditkosten entstehe zwar nicht erst mit der Abrechnung oder Tilgung des Kredits, er trete vielmehr
bereits in dem Zeitpunkt ein, in dem der Kreditnehmer die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und Spesen
Ubernehme. Der Ersatz der Kreditkosten kdnne jedoch erst bei ihrer Falligkeit oder friheren Bezahlung begehrt
werden. Zu diesem Zeitpunkt und nicht zu dem der Kreditabrechnung beginne die Verjahrungsfrist fir den
Ersatzanspruch des Klagers. Da die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildenden Kreditkosten erst nach Abrechnung
des Kredits fallig gestellt worden seien - der letzte Kontoauszug datiere vom 17. 11. 1982 -, habe erst ab diesem
Zeitpunkt die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen, sodass auch die Verjahrungseinrede nicht berechtigt sei.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichts im Sinne der Anweisung des Klagebegehrens ab und sprach
aus, dass gegen dieses Urteil die Revision zuldssig sei.
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Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts und fuhrte rechtlich im Wesentlichen aus, dem
Erstgericht sei darin beizupflichten, dass sich der Klager damit benligen kdénne, nur einen Teil seines
Schadenersatzanspruchs einzuklagen, ohne dass er damit weitergehende ihm etwa zustehende Anspruche verliere
und dass daher bei Einklagung nur eines Teils keine rechtskraftig entschiedene Streitsache vorliege. Nicht
beigepflichtet werden kénne hingegen der Rechtsansicht des Erstgerichts, dass dem Klager im Zeitpunkt des Schlusses
der Verhandlung (im Vorprozess) nicht bekannt gewesen sei, in welcher Hohe Kreditkosten und -spesen auflaufen
wirden. Insbesondere die Kreditspesen hatten dem Klager aufgrund des Kreditvertrags bekannt sein mussen. Aus den
vorgelegten Kontoauszigen ergebe sich, dass die aufgelaufenen GebUhren, Provisionen, Zinsen, Sollzinsen,
Manipulationsspesen, Porti und Spesen dem Klager jeweils mit Kontoauszug bekanntgegeben worden seien. Dem

Klager sei vierteljahrlich ein Kontoauszug zugestellt worden.

Das dem vorliegenden Schaden zugrundeliegende Schadensereignis habe am 21. 5. 1979 stattgefunden. Am
18. 12. 1979 sei die Klage beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eingebracht worden. Aus den vorgelegten
Kontoauszugen ergebe sich, dass am 5. 12. 1979 dem Klager der Betrag von 100.000 S von der C***** (jperwiesen
worden sei und dass ihm bereits mit Kontoauszug vom 6. 12. 1979 Gebuhren, Provisionen und Zinsen in der H6he von
880 S bekanntgegeben worden seien. Mit laufenden Kontoauszugen seien dem Klager die verschiedenen Spesen und
Zinsen bekanntgegeben worden, so etwa mit Kontoauszug vom 1. 7. 1980, mit dem ihm ersichtlich gemacht worden
sei, dass er 12 % Sollzinsen zu zahlen habe. Mit Wert vom 30. 9. 1980 seien bereits 12 % Sollzinsen in Rechnung gestellt
worden. Ohne Einsicht in den Kreditvertrag, in dem Ublicherweise eine Zinsenerhéhung nicht ausgeschlossen werde,
sei somit dem Klager bereits im Jahr 1980 die Kenntnis von Zinsenerhéhungen maglich gewesen, das heil3t, er habe
bereits ab diesem Zeitpunkt damit rechnen mussen, dass die geltend gemachten 9,5 % Kreditzinsen nicht zur
Abdeckung der erwachsenden Zinsen und Spesen ausreichen wurden. Der Schaden durch Belastung mit Kreditkosten
trete nicht erst mit Abrechnung und Tilgung des Kredits, sondern vielmehr in dem Zeitpunkt ein, in dem der
Kreditnehmer die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und Spesen Ubernehme. Dies sei im vorliegenden Fall der
Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags gewesen. Der Ersatz von Kreditkosten kdénne jedoch erst bei ihrer
Falligkeit oder friheren Bezahlung begehrt werden. Im vorliegenden Fall seien die Zinsen dem Klager vierteljahrlich
falliggestellt worden, sodass er zu Recht bereits im Vorprozess den Ersatz von Zinsen begehrt habe.

Gemal? § 1489 ABGB sei jede Entscheidungsklage in 3 Jahren von der Zeit an verjahrt, zu welcher der Schaden und die
Person des Schadigers bekannt geworden sei. Die Verjahrungsfrist beginne, auch wenn nicht der ganze Umfang des
Schadens bekannt gewesen sei; der Verjahrung des Ersatzanspruchs hinsichtlich der kiinftig voraussehbaren Schaden
kénne nur durch Feststellungsklage begegnet werden. Im vorliegenden Fall sei es dem Klager ohne weiteres maéglich
gewesen, etwa durch Einsicht in den Kreditvertrag bzw in die Kontoauszlge festzustellen, dass ihm eine héhere als die
im Vorprozess geltend gemachte Zinsenbelastung erwachsen werde. Eine dem entsprechende Ausdehnung des
Klagebehrens ware ihm daher ohne weiteres moglich gewesen, ebenso wie fiir den Fall, dass die kinftige Hohe der
Zinsen fir ihn nicht vorhersehbar gewesen ware, die Klage auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur die ihm aus
dem Kreditvertrag erwachsende Zinsenbelastung. So hatte er sich die Geltendmachung seiner Anspruche sichern
kénnen und auch nach Schluss der Verhandlung in erster Instanz (im Vorprozess) durch eine Feststellungsklage
innerhalb der Verjahrungszeit den Verlust seiner Anspriche verhindern kénnen. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist
bedirfe es nicht der Kenntnis der genauen Schadenshdéhe, wohl aber der Kenntnis des Schadens, der Person des
Ersatzpflichtigen und des Ursachenzusammenhangs. Im vorliegenden Fall habe somit die Verjahrungsfrist jedenfalls
vor Dezember 1979, somit mehr als 3 Jahre vor Einbringung der Klage, zu laufen begonnen. Nach Ablauf der
Verjahrungsfrist kdnne der Geschadigte neue Schadenersatzanspriiche nur unter der Voraussetzung erheben, dass
erst spater unvorhersehbare Folgewirkungen des Schadensereignisses aufgetreten seien. Dass dem Klager die
Erhéhung der Kreditzinsen bzw die Verpflichtung zur Zahlung einer Provision vor Ablauf der Verjahrungsfrist nicht
bekannt gewesen ware, sei mit den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht in Einklang zu bringen; eine derartige
Behauptung sei vom Klager auch nicht aufgestellt worden. Dem Einwand der Verjahrung komme somit Berechtigung
zu.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht mit dem Hinweis auf§8 502
Abs 4 Z 1 ZPO; die der Entscheidung zugrundeliegende Rechtsfrage des materiellen Rechts erscheine allgemein von
erheblicher Bedeutung.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der
Entscheidung des Erstgerichts abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist iSd 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig, sachlich aber nicht berechtigt.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass der Schadiger fir die vom Geschadigten zur Schadensbehebung
zweckmalig aufgewendeten Mittel aufzukommen und die Kosten fur die Beschaffung der erforderlichen Mittel zu
tragen hat. Dazu gehdren auch die Kosten eines vom Geschadigten - nach erfolgloser Aufforderung des Schadigers
bzw dessen Haftpflichtversicherers zur Vorschussleistung - zur Bestreitung von Reparaturkosten aufgenommenen
Darlehens (SZ 41/166; SZ 45/63; ZVR 1973/158; ZVR 1977/230; ZVR 1978/115; ZVR 1982/137 uva).

Was den Zeitpunkt der Entstehung eines derartigen Schadens fir den Geschadigten anlangt, wurde bereits in der
ZVR 1973/158 ausgeflhrt, dass der Schaden durch Belastung mit Kreditkosten fur den Geschadigten nicht erst mit der
Abrechnung oder Tilgung des Kredits entsteht; er tritt vielmehr bereits in dem Zeitpunkt ein, in dem der Geschadigte
als Kreditnehmer die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen und Spesen Gbernimmt. Dies steht im Einklang damit, dass
nach § 1293 ABGB unter Schaden jeder Nachteil, der jemandem an Vermdgen, Rechten oder seiner Person zugefligt
worden ist, verstanden wird. Der Schaden entsteht daher schon durch das Entstehen der Verbindlichkeiten auf Seiten
des Geschadigten, nicht erst durch die Erfullung dieser Verbindlichkeit durch den Geschadigten (vgl Wolff in Klang2 VI
1; SZ 35/83; JBI 1966, 629 ua).

Wenn aber in der in ZVR 1973/158 veroffentlichten oberstgerichtlichen Entscheidung weiter ausgefihrt wird, die
Verjahrungsfrist fur den Ersatzanspruch des Geschadigten hinsichtlich solcher Kreditkosten beginne mit ihrer Falligkeit
(gegenuber dem Geschadigten) oder ihrer friheren Bezahlung (durch den Geschadigten), vermag der erkennende

Senat dieser (soweit Gberschaubar vereinzelt gebliebenen) Rechtsmeinung nicht zu folgen.

Denn es entspricht Lehre und standiger Rechtsprechung, dass die Verjdhrung eines Schadenersatzanspruchs iSd
8 1489 ABGB bereits zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem der Schaden an sich und die Person des Schadigers bekannt
ist. Dabeij ist die Kenntnis der genauen Schadenshdhe nicht erforderlich; die Verjahrung kann namlich nicht nur durch
eine Leistungsklage, sondern auch durch eine Feststellungsklage unterbrochen werden. Die einmal begonnene
Verjahrungsfrist gilt auch fur kunftig eintretende voraussehbare Folgewirkungen des schadigenden Ereignisses. Ist ein
Schaden bereits eingetreten, muss der Klager, um sich gegen eine spatere Verjahrungseinrede zu sichern, innerhalb
der Verjahrungsfrist neben der Leistungsklage auf Zahlung der bereits falligen Betrage auch eine Klage auf Feststellung
der Schadenersatzpflicht fur kinftig fallig werdende vorhersehbare Schadenersatzforderungen erheben, deren
Einbringung die Verjahrung unterbricht (Klang in Klang2 VI 636; SZ 46/81; SZ 47/61 uva).

Nach diesen Grundsatzen kommt es aber fur den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist im vorliegenden Fall nicht
darauf an, wann der Klager die ihm aufgelaufenen Kreditkosten nach seiner Vereinbarung mit seinem Kreditgeber zu
bezahlen hatte oder tatsachlich bezahlte, sondern nur darauf, dass ihm im Zeitpunkt der Kreditaufnahme (5. 12. 1979)
sowohl die Person des Schadigers als auch der durch die Kreditaufnahme entstandene Schaden als solcher bereits
bekannt war. Soweit er die Héhe der von ihm zu tragenden Kreditkosten bereits aufgrund der mit seinem Kreditgeber
getroffenen Vereinbarung ziffernmaRig kannte, war ihm in diesem Zeitpunkt sogar die Schadenshéhe bekannt. Soweit
dies nicht zutraf, weil sich etwa der Kreditgeber im Vertrag mit dem Klager eine Erhéhung von Zinsen oder das
Verlangen sonstiger ziffernmafig nicht bestimmter Leistungen vorbehielt, handelt es sich bei solchen vom Klager
gegenulber seinem Kreditgeber zu erbringenden Leistungen nur um durchaus vorhersehbare Folgewirkungen.

Daraus ergibt sich, dass die im§& 1489 ABGB normierte dreijahrige Verjahrungsfrist hinsichtlich der mit der
vorliegenden Klage begehrten Kreditkosten bereits am 5. 12. 1979 zu laufen begann. Durch die Klagsfihrung im
Vorprozess wurde sie nur in Ansehung der dort zum Verfahrensgegenstand gemachten Kreditzinsen unterbrochen.
Hinsichtlich der Gbrigen Kreditkosten, die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind, erfolgte die Klagseinbringung
erst am 11. 1. 1983, also nach Ablauf der Verjahrungsfrist. Eine Hemmung der Verjahrung iSd § 63 Abs 2 KFG
hinsichtlich dieser Kreditkosten konnte durch ein Forderungsschreiben des Klagers vom 28. 6. 1979 nicht erfolgen, weil
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dies die ziffernmalig bestimmte Geltendmachung einer Forderung voraussetzt (SZ 47/94 ua), die spater entstandenen
Kreditkosten dem Klager aber damals noch gar nicht bekannt sein konnten. Das spatere Aufforderungsschreiben des
Klagers vom 9. 12. 1982 erging aber erst nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist.

Da somit hinsichtlich der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Kreditkosten die dreijahrige Verjahrungsfrist
des § 1489 ABGB bei Klagseinbringung bereits abgelaufen war und der Klager innerhalb der Verjahrungsfrist keine
Feststellungsklage erhob, hat das Berufungsgericht mit Recht das Klagebegehren abgewiesen.

Der Revision des Klagers musste unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Texthummer
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