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@ Veroffentlicht am 21.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Vormundschaftssache des mj. Michael A, geboren am
18.September 1979, in Pflege und Erziehung bei seiner Mutter Annemarie B, Hausfrau, Rankweil, Bifangstralle 35,
infolge Revisionsrekurses der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch gegen den Beschlull des Landesgerichtes Feldkirch
als Rekursgerichtes vom 11. Janner 1985, GZ 1 b R 8/85-14, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Feldkirch vom
12.September 1984, GZ P 265/84-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der am 18.8.1979 geborene Michael A, ein deutscher Staatsbiirger, ist ein auRereheliches Kinder der Osterreicherin
Annemarie B. Vater des Kindes ist der deutsche Staatsbirger Hubert C.

Mit BeschluR vom 12.9.1984 hat das Erstgericht fir Michael A, der seinen standigen Aufenthalt bei seiner Mutter in
Rankweil hat, die Vormundschaft er6ffnet und ausgesprochen, dafl die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
Amtsvormund ist. Diesen Beschluf3, der von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch bezlglich des Ausspruches der
Amtsvormundschaft bekampft worden war, hat das Rekursgericht bestatigt.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch gegen den BeschluR des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist
nicht zulassig. Da im vorliegenden Fall Ubereinstimmende Entscheidungen der Vorinstanzen vorliegen, fande ein
weiterer Rechtszug gemald &8 16 AuRStrG nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder offenbarer Gesetzwidrigkeit statt.
Eine Aktenwidrigkeit scheidet im vorliegenden Fall aus. Auch eine Nichtigkeit ist nicht erkennbar, weil die Bestellung
eines Amtsvormundes mit Zustimmung eines allfalligen gesetzlichen Vertreters nicht einen derart schwerwiegenden
Verstol3 gegen Verfahrensgrundsatze begrinden wirde, dal3 dies einer Nichtigkeit gleichkame. Im Ubrigen steht der
diesbezlgliche Ausspruch, wie noch auszufihren sein wird, nicht im Gegensatz zur Rechtslage.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt hingegen nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist, daf3
kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine dazu im Widerspruch stehende
Entscheidung gefallt wird. Es bildet daher nicht jede unrichtige rechtliche Beurteilung eine offenbare Gesetzwidrigkeit
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(BI.1975, 547, RZ 1975, 10 u.a.). Im vorliegenden Fall verweist die Rechtsmittelwerberin auf § 27
IPRG.

Dabei Ubersieht sie jedoch, dal? nach § 53 dieses Gesetzes Bestimmungen zwischenstaatlicher Vereinbarungen durch
dieses Bundesgesetz nicht bertuhrt werden. Nun sieht das Gbereinkommen vom 24.10.1956, BGBI.1961/293, Uber das
auf Unterhaltsverpflichtungen gegenuber Kindern anzuwendende Recht im Art.1

Abs.1 vor, dal3 das Recht des gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Kindes bestimmt, ob, in welchem Ausmald und von
wem das Kind Unterhaltsleistungen verlangen kann. Dieses Recht bestimmt nach Art.1 Abs.3 auch wer zur Einbringung
der Unterhaltsklage befugt ist. Nun ist es richtig, da das erwdhnte Haager Unterhaltsabkommen primar nur die
Voraussetzungen und die Grundsatze fur die Gewahrung des Unterhaltes regelt. Entsprechend dem Zweck dieses
Ubereinkommens, namlich im Interesse des Kindes eine moglichst leichte und zweckmaRige Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen zu bieten, wurde es jedoch dahin ausgelegt, dal3 auch fur die Vertretung des auBBerehelichen
Kindes jene Bestimmungen maligebend sein sollen, die fir die Ausmessung und Festsetzung des Unterhaltes
heranzuziehen sind. Die gesetzliche Vertretung des Kindes im Unterhaltsverfahren ist also nach den Sachnormen des
jeweiligen Unterhaltsstatutes so zu beurteilen, als ob es sich flr diese Rechtsordnung um einen reinen Inlandsfall
handeln wurde. Das bedeutet fur die besonders haufigen Falle, in denen das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland (also im Forumstaat) hat, dal? die Frage der gesetzlichen Vertretung im Unterhaltsverfahren nach inlandischem
Sachrecht so zu behandeln ist, wie bei inlandischen Kindern inlandischer Eltern, und zwar auch dann, wenn das Kind
oder die Eltern Auslander sein sollten. Bei Mal3geblichkeit dsterreichischen Unterhaltsstatuts sind uneheliche Kinder
demnach grundsatzlich durch die gesetzliche Amtsvormundschaft der §§ 17

und 18 JWG ex lege vertreten (Schwimann, Internationales Zivilverfahrensrecht, 119).
Es erweist sich sohin, daf? keineswegs offenbare Gesetzwidrigkeit vorliegt.
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