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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Nikolaus A, Techniker in Graz, St.Peter, HauptstraBe 35 d, vertreten durch Dr. Erich Almer,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Franz HARRER, Landwirtschaftsgehilfe in St.Radegund, Stenzengreith
22, vertreten durch Dr.Adolf Enge, Rechtsanwalt in Weiz, wegen 77.000 S samt Nebengebuhren, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 21.September 1984, GZ. 1 R 126/84-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz vom 1o.Mai 1984, GZ. 12 Cg 102/83-16, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR gefal3t:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil und das Ersturteil werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur weiteren Verhandlung und
neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit der am 7.Marz 1983 eingebrachten Klage begehrt der Klager die Rickzahlung des Kaufpreises fir einen am
27Janner 1981 vom Beklagten gekauften PKW Steyr Fiat Ritmo wegen schwerer Mangel, die der Beklagte verschwiegen
habe und die erst im August 1982 festgestellt worden seien.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen lernten die Streitteile einander anlaRlich einer
Arbeit des Klagers beim Anwesen des Beklagten kennen. Den strittigen PKW mit einem schweren Frontschaden hatte
der Beklagte am 27.8.1980 um 45.000 S gekauft. Er hatte einen Landmaschinenpflegekurs besucht und fihrte die
Reparatur des PKW in Eigenregie aus. Er reparierte die Kotfligel, die Motorhaube, den Kiihler, die Kihlermaske und
die Scheinwerfer. Den verzogenen Rahmen reparierte der Beklagte unter Zuhilfenahme eines Traktors und des
Wagenhebers. Der Klager sah zeitweise zu, wenn der Beklagte Reparaturarbeiten an diesem PKW durchfiihrte.

Der Beklagte teilte dem Klager auch mit, dal3 es sich bei dem Fahrzeug um einen Unfallwagen handle, der einen
Frontschaden aufgewiesen habe. Am 27.Janner 1981

kaufte der Klager vom Beklagten diesen PKW um 77.000 S. Laut Kaufvertrag verpflichteten sich beide Parteien, keine
immer gearteten Forderungen nach Besichtigung und Unterfertigung der Kaufvereinbarung geltend zu machen.
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Weiters wurde vereinbart, dal3 keine Garantie und nachtragliche Vergitung geleistet werden sollte. Dem Klager war
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages bekannt, dal? der Beklagte von Beruf Landwirt ist und dal3 er
lediglich einen Kurs Uber die Wartung von Landmaschinen besucht und den Wagen in Eigenregie repariert hatte. Er
hatte den Beklagten vor Abschlul des Vertrages nicht gefragt, ob sich durch den Vorschaden der Rahmen verzogen
habe. Der Beklagte sagte dem Klager lediglich, er habe die Spur durch den B vermessen lassen. Eine Einsicht in diesen
Vermessungsbericht verlangte der Klager nicht. Er lieB auch keine Begutachtung beispielsweise durch den B
durchfuhren. Der Beklagte hatte in den PKW rund 16.000 S investiert.

Im Zeitraum vom 27. Janner 1981 bis August 1982 benltzte der Klager den PKW praktisch anstandslos und legte
insgesamt 30.000 Kilometer zurtick. Wahrend dieser Zeit waren nur kleinere Reparaturen notwendig. Der Klager liel3
den Wagen regelmaBig warten. Im Februar oder Marz 1982 wurde ein groRes Service durchgefiihrt, ohne dal sich
schwerwiegende Schaden zeigten. Der Klager lieR auch andere Arbeitskollegen fahren, die insgesamt 5.000 Kilometer
mit dem PKW zurlcklegten. Im August 1982 stellte der Klager fest, dal3 sich der Wagen kaum auf der Straf8e halten liel3.
Erst jetzt wurde in einer anderen Reparaturwerkstatte festgestellt, dal schwerwiegende Schaden an den PKW
vorlagen. Ein Gutachten ergab, dal der Frontschaden unsachlich und unfachmannisch repariert und vor allem
tragende Teile nicht gehdrig ausgerichtet, sondern nur mit Kitt verschmiert worden waren. Die vom Beklagten
praktizierte Art des Ausziehens des Rahmens mit Hilfe eines Wagenhebers und eines Traktors ist vom fachlichen
Standpunkt als véllig unsachgemal? zu bezeichnen, weil derartige Arbeiten auf einer Richtbank unter Verwendung
einer Rahmenlehre zu erfolgen haben. Der Zeitwert des PKW betrug zum Ankaufszeitpunkt unter Bertcksichtigung
einer Leistung von ca. 2.600 km 88.000 S, im tatsachlichen Zustand reprdsentierte das Fahrzeug einen Zeitwert
inklusive Mehrwertsteuer von etwa 55.000 S unter Berucksichtigung des Gesamtzustandes nach der Instandsetzung.
Die Kosten einer fachlichen Gesamtinstandsetzung wurden sich inklusive Mehrwertsteuer auf etwa 37.000 S belaufen.
Eine vom Kléger gegen den Beklagten erstattete Strafanzeige wurde gemal3 8 90 Abs.1 StPO zurtickgelegt. Nach der
Rechtsansicht des Erstrichters liege eine arglistige Tauschung durch den Beklagten nicht vor, zumal der Klager, der von
Beruf Techniker ist und deshalb auch mit Autoreparaturen wenigstens in groben Zigen vertraut gewesen sein multe,
den Beklagten nicht einmal gefragt hatte, ob tragende Teile beschadigt worden seien. Bei gehdriger Aufmerksamkeit
habe der Klager damit rechnen mussen, daRR bei dem Frontalschaden tragende Teile in irgendeiner Weise verzogen
sein kénnten, und er habe schlie3lich jederzeit die Mdglichkeit gehabt, den Wagen von einer Werkstatte oder vom B
oder C begutachten zu lassen. Der Klager habe nach Auffassung des Gerichtes mehr oder weniger bewuBt in Kauf
genommen, dalR Reparaturen moglicherweise nicht véllig sach- und fachgerecht durchgefiihrt worden seien. Es sei
auch nicht auszuschlieRen, daB3 ein Teil der spater aufgetretenen Schaden erst durch die Fahrweise des Klagers oder
seiner Arbeitskollegen entstanden sein kénnte. Wenngleich demnach der Sachverstandige die Arbeitsmethode beim
Ausziehen des Rahmens als brutal bezeichnete, habe der Klager, 'wie bereits ausgefihrt, durchaus Kenntnis von
diesem Umstand gehabt'. Beim Ankauf eines Gebrauchtwagens musse jedem Kaufer bekannt sein, daR eine
besonders sorgfaltige Prufung notwendig sei, besonders wenn der Kaufer davon Kenntnis habe, dal}
Reparaturarbeiten im sogenannten Pfusch durchgefihrt wurden. Eine Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes
liege nach den getroffenen Feststellungen nicht vor. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit dem Ausspruch,
daB der Wert des Streitgegenstandes 60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteigt und die Revision nicht zulassig sei. Es
Ubernahm die Tatsachenfeststellungen des Erstrichters als unbedenklich und ausreichend und trat der rechtlichen
Beurteilung mit folgender Erganzung bei: Nach den vorliegenden Feststellungen sei List nach 8 870 ABGB im Sinne
einer positiven Kenntnis des Beklagten, daR der Klager geirrt habe und dal3 der Irrtum einen EinflulR auf dessen
WillensentschluR ausgelibt habe, zu verneinen. In der Anfechtung wegen List sei allerdings die wegen Irrtums
eingeschlossen. Der Klager sei aber jedenfalls nicht darUber im Irrtum gewesen, dal} es sich bei dem gekauften
Fahrzeug um einen Unfallswagen handle, der vom Beklagten als Nichtfachmann repariert worden war. Dem Klager
muBte auch klar sein, dalR es sich um einen schweren Frontschaden handelte, weil er wuRlte, dald der Beklagte das
Fahrzeug um 45.000 S gekauft hatte. FUr den Klager sei es deshalb unabhéangig davon, ob er bei den unsachgemaRen
Ausrichtearbeiten des Beklagten zugegen war, unzweifelhaft gewesen, daR sich der Unfallsschaden auch auf tragende
Teile bezog. Wohl sei auch beim Kauf eines Gebrauchtwagens die Absicht des Kaufers anzunehmen, ein
verkehrstichtiges Fahrzeug zu erwerben. Aus dem Umstand, daf? der Klager in mehr als eineinhalb Jahren mit diesem
PKW eine Strecke von 30.000 Kilometer zurticklegen konnte, in welcher Zeit auch regelmaRige Wartungen und ein
groRBes Service stattfanden, ergebe sich aber, daR die Betriebs- und Verkehrssicherheit des Fahrzeuges zum
Zeitpunkte des Kaufvertrages jedenfalls gegeben war. Ein Irrtum des Klagers konnte allerdings daruber vorliegen, dal3
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entgegen seinen Erwartungen die vom Beklagten vorgenommene Reparatur ganz unsachgemal war. Es kénne aber
dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um einen wesentlichen Irrtum handelte, ohne den der Klédger das Geschaft nicht
abgeschlossen hatte.Ein solcher Irrtum sei namlich durch den Beklagten, der ohnehin davon Mitteilung machte, dal3 es
sich um einen Unfallswagen mit einem Frontschaden handelte, und der dem Uber die mangelhaften Fahigkeiten und
Mittel des Beklagten fur eine Autoreparatur weitgehend informierten Kldger die Moglichkeit bot, bei den
Reparaturarbeiten zeitweise zuzusehen, auch nicht veranlal3t worden. Der Beklagte habe kein fir die Entstehung eines
solchen Irrtums des Klagers ursachliches Verhalten gesetzt. Vielmehr habe der Kldger auch nach der
Verkehrsauffassung nicht mit der Vornahme einer sachgemafl3en Reparatur durch den Beklagten rechnen kénnen,
sodald der Beklagte auch nicht verpflichtet war, ihn besonders darauf hinzuweisen. Der Beklagte habe demnach einen
Irrtum des Klagers nicht veranlaBt, ein solcher Irrtum habe ihm auch nicht offenbar auffallen missen und er sei nach
mehr als eineinhalb Jahren auch nicht rechtzeitig aufgeklart worden. Ein Eingehen auf die Frage, ob beide Vertragsteile
Uber denselben wesentlichen Umstand geirrt hatten, ertbrige sich, weil die Anfechtung des Irrtums auch in diesem Fall
die rechtzeitige Aufklarung voraussetze.

Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal auch eine Anfechtung wegen beiderseitigen Irrtums dessen rechtzeitige
Aufklarung voraussetze, widerspricht der im wesentlichen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.
Danach sind im Falle eines solchen Irrtums - soweit er entgegen einem Teil der Lehre als weiterer
Anfechtungstatbestand bejaht wird - die sonstigen Voraussetzungen des &8 871 ABGB zur Vertragsaufhebung nicht
erforderlich (EvBI.1966/352, VersRdSch 1975, 193 uva., zuletzt 6 Ob 878/82).

Die vom Berufungsgericht zitierte gegenteilige Entscheidung JBI.1968, 484

wurde von Spielblchler aaO bekdmpft und ist vereinzelt geblieben. Der angefiihrten Rechtsfrage des materiellen
Rechtes kommt jedoch entgegen der Meinung des Revisionswerbers eine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 502
Abs.4 Z 1 ZPO nicht zu, weil nicht einmal behauptet wurde, daR auch der Beklagte Uber den Grad der
unfachmannischen Reparatur und Uber den dadurch bewirkten Zustand des PKW im Irrtum gewesen sei.

Der Revisionswerber macht aber auch einen Verfahrensverstol3 geltend, der zwar keine Nichtigkeit begriindet, dem
aber erhebliche Bedeutung im genannten Sinn zukommt. Er bekampft ndmlich mit Recht die Annahme des
Berufungsgerichtes, daR die Betriebs- und Verkehrssicherheit des gekauften Fahrzeuges im Zeitpunkte des
Kaufvertrages jedenfalls gegeben gewesen sei (S 13 des Berufungsurteils)wegen Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes.

Eine derartige Feststellung hat der Erstrichter nicht getroffen. Sie ist auch nicht einmal in der Aktenlage gedeckt, weil
nach dem Sachverstéandigengutachten die Verkehrssicherheit 'zumindest nach dem EinriR der Holme' nicht mehr
gegeben war. Es ist also in Wahrheit noch ungeklart, ob nicht schon im Zeitpunkte des Kaufes die Verkehrssicherheit
des Fahrzeuges so herabgesetzt war, daR ein schwerer Verkehrsunfall jederzeit, nur noch von den &uReren
Umstanden abhangig, eintreten hatte kdnnen.Der demnach gegebene Verstol3 gegen das Unmittelbarkeitsprinzip
gefahrdet die Rechtseinheit und Rechtssicherheit (1 Ob 660/84 ua). Der genannten Frage kommt aber auch
streitentscheidende Bedeutung zu. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung SZ 46/84 ausgesprochen hat,
kann nicht zweifelhaft sein, dall auch der Kaufer eines Gebrauchtwagens, wenn er nicht etwa ein Autowrack blof3 zur
Ausschlachtung Ubernimmt, ein verkehrstlichtiges Fahrzeug erwerben will, dal3 also seine Absicht vorziglich darauf
gerichtet und im Zweifel in dieser Richtung als stillschweigend erklart anzusehen ist. Kann aber ein Kaufer nach der
Verkehrsauffassung mit dem Vorhandensein gewisser, den Geschaftsinhalt betreffender Umstande rechnen, solange
ihm nicht das Gegenteil vom anderen Vertragsteil mitgeteilt wird, so begriindet schon die Unterlassung einer solchen
Mitteilung eine Veranlassung des Irrtums. Unter diesen Voraussetzungen ist auch der Kaufvertrag Uber einen
Gebrauchtwagen anfechtbar und der Kaufer berechtigt, den Kaufpreis zurtickzuverlangen.

Der vorliegende Fall ist allerdings durch weitere Umstande gekennzeichnet.

So fehlte es an einer Zusage des Verkaufers (wie in SZ 46/84), daR sich der PKW in einem ordentlichen Zustand befinde,
und es war dem Kaufer sogar umgekehrt bekannt, dal3 es sich um ein Fahrzeug handelte, das der Verkaufer ohne
besonderes Fachwissen selbst repariert hatte. Das andert aber nichts daran, daR der Klager mangels besonderer
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Anhaltspunkte damit rechnen durfte, ein im grof3en und ganzen wieder verkehrstlichtig gemachtes Fahrzeug zu
erwerben, dem keine lebensgefahrlichen geheimen Mangel anhafteten. Gegenteilige Anhaltspunkte waren gegeben
gewesen, wenn der Klager etwa auch bei dem voéllig unsachgemalen Ausrichten des Fahrzeugrahmens anwesend
gewesen ware, oder auch, wenn der Beklagte ihm davon berichtet hatte. Die bloRe Tatsache der Reparatur eines
Frontschadens durch einen Nichtfachmann konnte zwar Verdachtsmomente in der Richtung restlicher, nicht
fachgerecht behobener Mangel liefern, muf3te aber nicht einen Verdacht in der hier maRgeblichen Richtung erwecken,
dall der Beklagte, selbst wenn ihm das Fachwissen fehlte, eine fir die Verkehrssicherheit des Fahrzeuges
schwerwiegende Reparatur am Rahmen vorgenommen habe, die der Sachverstandige als brutal und als ein fachliches
Verbrechen bezeichnete. Die maRgebende Frage, ob der Klager auch derartige Anhaltspunkte gehabt hat, blieb von
Vorinstanzen letztlich unbeantwortet. Der Erstrichter hat dem Klager zwar zur Last gelegt, dal} er bei gehoriger
Aufmerksamkeit mit der Gefahr des Verziehens tragender Teile rechnen mufite und dal3 er mehr oder weniger bewuf(3t
in Kauf genommen habe, die Reparatur sei moglicherweise nicht véllig sach- und fachgerecht durchgefthrt worden.

Hier geht es aber nicht blo3 um eine gewisse Verziehung tragender Teile und eine nicht véllig sach- und fachgerechte
Reparatur, sondern um die Ausrichtung des verzogenen Rahmens in einer derart kral unsachgemaflen Art, dal
mehrere Punktschweilverbindungen aufgerissen wurden (SV S.57). Entgegen der Annahme des Erstrichters bei der
rechtlichen Beurteilung, dal der Klager 'wie bereits ausgefihrt' durchaus Kenntnis von diesem Umstand (der
Arbeitsmethode beim Ausziehen des Rahmens) gehabt habe, ist eine derartige Ausfuhrung in den maRgebenden
Tatsachenfeststellungen nicht enthalten und sie bedirfte nach den Beweisergebnissen einer ndheren Begrindung.
Auch das Berufungsgericht hat diese Frage offengelassen und dem Klager bloR zur Last gelegt, dald er mit der
Vornahme einer sachgemafRen Reparatur nicht habe rechnen kénnen. Damit ist aber die oben als entscheidend
dargelegte Frage bisher unbeantwortet geblieben, ob das Fahrzeug nicht schon im Zeitpunkt des Kaufvertrages derart
verkehrsunttchtig war, daf3 latent lebensgefahrliche Mangel vorlagen, die jederzeit zu einem schweren Unfall fihren
konnten. Die tatsachliche Verwendung des Fahrzeuges durch langere Zeit und mit einer erheblichen Kilometerleistung
spricht wohl auf den ersten Blick gegen eine solche Annahme, kann aber ohne erganzende Begutachtung durch den
Sachverstandigen kein abschlieBendes Urteil ermdglichen.

Unter der genannten Voraussetzung hatte der Beklagte einen Irrtum des Revisionswerbers durch Unterlassung der
notwendigen Aufklarung veranlaf3t.

Dieser Irrtum wirde als wesentlicher Irrtum zur Vertragsanfechtung berechtigen, wenn der Klédger ohne ihm das
Geschaft nicht geschlossen hatte (§ 871 Abs.1 ABGB.).

Ein wirksamer Verzicht des Klagers auf die Irrtumsanfechtung ist trotz der festgestellten Klausel im Kaufvertrag,
wonach keine der Parteien wie immer geartete Forderungen geltend machen wird und keine Garantie und
nachtragliche Vergltung geleistet werden soll, zu verneinen, weil nach§ 937 ABGB allgemeine, unbestimmte
Verzichtleistungen auf Einwendungen gegen die Gultigkeit eines Vertrages ohne Wirkung sind. Dieser Bestimmung liegt
nicht die Erwagung zugrunde, dal} der Verzicht auf die eine oder andere, auch unter dem Wortsinn der
Verzichtserklarung zu begreifende Einwendung nach dem Inhalt sittenwidrig ware, sondern die Erwagung, dal3 eine
allgemein gehaltene Ausdrucksweise der Verzichtserklarung typischerweise Zweifel daran aufkommen lassen muR,
daB alle unter dem weit gefaBten Erklarungsinhalt zu begreifenden kinftigen Fallgestaltungen auch vom
Verzichtleistenden ernstlich bedacht und gewollt, mit anderen Worten von seinem rechtsgeschaftlichen Willen erfal3t
seien (6 Ob 695/83).

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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