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@ Veroffentlicht am 27.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl, Dr.Resch, Dr.Kuderna und Dr.Schobel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna A & Co.

Gesellschaft m.b.H., Wien 6., Mollardgasse 37, vertreten durch Dr.Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei B Karl Trinko, Steinmetzmeister in Wien 11., Simmeringer Hauptstral3e 399, vertreten durch
Dr.Christa A.Heller, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 300.000),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
6.September 1984, GZ.2 R 147/84-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes
Wien vom 4.Mai 1984, GZ.39 Cg 43/84- 8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den BeschluB gefal3t:

Spruch

Revision wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten ihres unzulassigen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der Behauptung, daR die im Firmenwortlaut der Beklagten aufscheinende Bezeichnug 'Fabrik' wahrheitswidrig und
daher zur Tauschung des Publikums geeignet sei (§ 2 UWG), beantragt die Klagerin die Verurteilung der Beklagten, die
Verwendung dieser Angabe in ihrem Firmenwortlaut zu unterlassen, sowie die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung auf Kosten der Beklagten in drei namentlich genannten Tageszeitungen. Sie bewertet das
Unterlassungsbegehren mit S 280.000 und das Veroffentlichungsbegehren mit S 20.000.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dal3
der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 60.000 nicht Ubersteige.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach von der Klagerin mit einem als 'au3erordentliche
Revision' bezeichneten Rechtsmittel wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und insbesondere 'wegen unrichtiger
Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts, der erhebliche Bedeutung zukommt', bekampft. Die Klagerin
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal3 ihrem Klagebegehren stattgegeben werde;
hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel der Kldgerin ist unzulassig.
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Von einer 'aullerordentlichen’, nach den besonderen Verfahrensbestimmungen der 8 506 Abs1 Z 5, § 507 Abs2, zweiter
Halbsatz, 8 508 Abs2, § 508 a Abs2 und 3, § 510 Abs3 Satz 2 ZPO zu behandelnden Revision kann gemaf3 § 505 Abs3
Satz 2 ZPO nur dann gesprochen werden, wenn das Berufungsgericht in einem Fall, in welchem die Revision nicht
schon nach 8 502 Abs2 oder 3 ZPO jedenfalls unzulassig oder nach § 502 Abs4 Z 2 ZPO jedenfalls zulassig ist, gemal §
500 Abs3 ZPO ausgesprochen hat, dal3 die Revision nach8 502 Abs4 Z 1 ZPO nicht zuldssig ist. Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor: Gegenstand der Anfechtung durch die Klagerin ist ein voll bestdtigendes, Uber einen nicht in Geld

bestehenden Streitgegenstand ergangenes Berufungsurteil, in welchem das Berufungsgericht gemaf3 8 500

Abs2 Satz 1 Z 2 ZPO ausgesprochen hat, daRR der davon betroffene Wert des Streitgegenstandes S 60.000 nicht

Ubersteigt. Die dagegen von der Klagerin erhobene (‘ordentliche’) Revision ist infolgedessen gemal’ § 502 Abs3 Satz 1

ZPO unzulassig. Wenn die Klagerin demgegenuber die Bewertung des Streitgegenstandes durch das Berufungsgericht

als gesetzwidrig und daher fiir den Obersten Gerichtshof nicht bindend bezeichnet, kann ihr nicht gefolgt werden:
Gegen einen Ausspruch nach 8 500 Abs2 Satz 1 Z 2 ZPO findet gemal3 §

500 Abs4 Satz 1 ZPO kein Rechtsmittel statt. Er ist einer

Uberprufung durch den Obersten Gerichtshof grundsatzlich entzogen

und kénnte das Revisionsgericht nur dann nicht binden, wenn das

Berufungsgericht die durch 8 502 Abs2 ZPO gezogene Grenzen seiner

Entscheidungsbefugnis Uberschritten, also insbesondere bei der

Ermittlung des Wertes eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden

Streitgegenstandes die im zweiten Satz der angefuhrten

Gesetzesstelle vorgeschriebene sinngemale Anwendung der §§ 54 bis 60

JN unterlassen hatte (Arb.9408 = Bl 1976, 497 = RdA 1976, 164 =

SozM IV A 447 =

ZAS 1976, 222; RZ 1981, 230 = MietSIg.33.672; JBI 1982, 157 uva,

zuletzt etwa 3 Ob 601/83; ebenso Petrasch, Das neue Revisions- (Rekurs-)Recht, O)Z 1983, 169

ff 1201 ). Inwiefern dem Berufungsgericht hier ein solcher Verfahrensversto3 unterlaufen ware, ist aber nicht zu sehen.
Gemald 8 500 Abs2 Satz 2 ZPO ist das Berufungsgericht bei seinem Ausspruch nach dem ersten Satz dieser
Gesetzesstelle (ua) nicht an die Geldsumme gebunden, die der Klager als Wert des Streitgegenstandes angegeben hat.
Die Meinung der Klagerin, dal} diese Bestimmung nur dort gelte, wo der Klager gemaR § 56 Abs2 JN 'den Wert eines
nicht in einem Geldbetrag bestehenden vermdégensrechtlichen Streitgegenstandes' in der Klage anzugeben hat, nicht
aber fur ein - wie hier - auf Unterlassung gerichtetes Klagebegehren, bei welchem gemal3 8 59 JN 'die vom Klager
angegebene Hohe seines Interesses als Wert des Streitgegenstandes anzusehen' ist, findet im Gesetz keine Stutze.
Lehre und Rechtsprechung stimmen vielmehr darin Gberein, dal3 als 'Geldsumme, die der Klager als Wert des
Streitgegenstandes angegeben hat' (8 500 Abs2 Satz 2 ZPO), auch die von ihm gemaR § 59 JN bezifferte 'Hohe seines
Interesses' anzusehen ist (Fasching, Ergdnzungsband 67 f§ 500 ZPO Anm.7; im gleichen Sinn4 Ob 535/75, 3 Ob
689/82). Von einer Bindung des Berufungsgerichtes an das von der Klagerin angegebene Streitinteresse von insgesamt
S 300.000 kann daher entgegen der Meinung der Revision keine Rede sein; das Berufungsgericht war vielmehr
berechtigt, die wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreites und damit das Interesse der Klagerin an der von ihr
begehrten Unterlassung und Urteilsveréffentlichung selbstandig und ohne Bindung an die Bewertung in der Klage
nach eigenem pflichtgemaRen Ermessen einzuschatzen. Dal? es seine abweichende Bewertung nur ganz allgemein mit
einer 'objektiven Abwagung des Interesses der Klagerin an der Unterlassung des mit der Klage inkriminierten
Verhaltens der Beklagten' begriindet hat, ist angesichts der grundsatzlichen Unuberprifbarkeit aller innerhalb der
Grenzen des § 500 Abs2 ZPO ergangenen Streitwertausspriche (8 500 Abs4 Satz 1 ZPO) ohne rechtliche Bedeutung;
aus dem gleichen Grund ist auch auf die Rechtsmittelausfuhrungen der Kldgerin Uber den ihrer Ansicht nach 'objektiv

richtigen', die Revisionsgrenze von S 60.000

weit Ubersteigenden Streitwert des vorliegenden Unterlassungs- und Verdffentlichungsbegehrens nicht weiter
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einzugehen. Der Revision der Klagerin kann aber auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie die Regelung des 8 500
Abs2 Z 2 ZPO fur verfassungsrechtlich bedenklich halt und deshalb eine Antragstellung nach Art.140 Abs1 B-VG zur
Prifung der Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof anregt. Ganz abgesehen
davon, dall sich die von der Klagerin in diesem Zusammenhang erwahnten verfassungsrechtlichen Bedenken
Faschings (ZivilprozeBrecht 862 RN 1880) vor allem gegen die 'in ihren Konsequenzen sehr weitreichende'
Bewertungsmoglichkeit des Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs2 Z 3 ZPO richten, vermag der erkennende Senat weder
in dieser noch in den anderen Bewertungsvorschriften des§& 500 Abs2 ZPO einen VerstoB gegen das
'Vorhersehbarkeitsgebot des Grundrechtes auf den gesetzlichen Richter' zu erkennen; auch die Klagerin selbst ist fur
ihre gegenteilige Auffassung jede weitere Begrindung schuldig geblieben. Es kann auch von einer Verletzung des
sogenannten Legalitatsgrundsatzes (Art.18 Abs1 B-VG) nicht gesprochen werden. 8 500 Abs2 ZPO bestimmt namlich
die Grenzen des dem Berufungsgericht bei der Bewertung eingerdumten Ermessens und umschreibt auch die
gesetzlichen Richtlinien fur die Ausibung dieses Ermessens ausreichend. Dahin wird namlich auf die §§ 54 ff JN und
damit insbesondere auch auf die in§ 60 JN vorgesehenen Mdglichkeiten einer Ermittlung es objektiven Wertes
verwiesen und dessen MaRgeblichkeit als Bewertungskriterium festgelegt (so schon JBI 1982, 157; 3 Ob 601/83; ebenso
Fasching, Erganzungsband 69 f Anm.9). SchlielRlich scheidet auch ein VerstoR gegen Art.92 Abs1 B-VG aus, weil diese
Verfassungsbestimmung keine Regelung des Instanzenzuges enthalt und damit dem einfachen Gesetzgeber nicht das
Recht nimmt, in bestimmten Fallen einen Rechtszug an den Obersten Gerichtshof auszuschlieBen (EvBI 1970/211;
Walter-Mayer, Grundril des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts 4 , 216). Diese Erwagungen flhren zu dem
Ergebnis, daR die Revision der Klagerin gemaR § 502 Abs3 Satz 1 ZPO unzulassig und daher zurlickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50 ZPO. Die Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
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