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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M, (geboren 1983), in Wien, vertreten durch Dr. Michael Ploderer, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Marokkanergasse 21/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
4. November 2004, ZI. SD 1424/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. November 2004 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine (angeblich) nigerianische


file:///

Staatsangehdrige, gemall 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 4 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Die Beschwerdefihrerin sei am 10. Juli 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt, der
erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbezlgliche Berufungsverfahren sei anhangig. Aktenkundig sei, dass die
Beschwerdefiihrerin mittlerweile dreimal mit Straferkenntnis wegen unrechtmaBiger Austbung der Prostitution
entgegen der Bestimmungen des Wiener Prostitutionsgesetzes am 29. Janner 2003, am 28. Februar 2003 und am
14. Dezember 2003 (zweimal zu einer Geldstrafe in Hohe von EUR 200,--, einmal zu einer Geldstrafe in Hohe von
EUR 133,10) rechtskraftig bestraft worden sei. Solcherart kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass der im § 36 Abs. 2
Z. 4 FrG normierte Sachverhalt verwirklicht sei. Die Voraussetzung zur Erlassung des Aufenthaltsverbots sei daher
- vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - im Grund des § 36 Abs. 1 FrG gegeben gewesen.

Daran vermoge das Berufungsvorbringen nichts zu andern. Wenn die Beschwerdefiihrerin geltend mache, sie hatte
sich regelmaRig der erforderlichen Gesundenuntersuchung unterzogen und wirde dieses Gewerbe nicht mehr
austben, so stehe dem die Rechtskraft der genannten Straferkenntnisse entgegen. Darlber hinaus sei die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Betretung am 14. Dezember 2003 auch nach § 1 der Verordnung des Bundesministers
fir Gesundheit und Umweltschutz (ber die gesundheitliche Uberwachung von Personen, die mit ihrem Kérper
gewerbsmaRig Unzucht betreiben, rechtskraftig bestraft worden. Auch kénne auf Grund der bloRBen Behauptung, die
Beschwerdefiihrerin wiirde der Prostitution nicht mehr nachgehen, nicht auf einen Wegfall der von ihr ausgehenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bzw. die Gesundheit Dritter geschlossen werden, weil keine hinreichende Gewahr
dafir bestehe, dass die Beschwerdeflhrerin auch in Zukunft nicht (wieder) der unrechtmaBigen Prostitution
nachgehen wurde.

Die Beschwerdefihrerin sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidre Bindungen zum Bundesgebiet wiirden nicht
bestehen. Sie behaupte, mit einem Osterreicher verlobt zu sein, in Kiirze wire die Heirat vorgesehen. Belege dafiir sei
die Beschwerdefuhrerin schuldig geblieben. Auf Grund der Aktenlage sei auch eine Heirat bis dato nicht erfolgt. Zwar
sei angesichts aller Umstdnde von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin auszugehen, dieser Eingriff sei aber zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Wahrung eines geordneten Prostitutionswesens, zum Schutz der Gesundheit Dritter -
dringend geboten sei. Es bestehe ein grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung der unrechtmalligen
AusUbung der Prostitution, sohin an der Einhaltung von Vorschriften, gegen die die BeschwerdefUhrerin bereits
wiederholt verstoBen habe. Die solcherart von ihr ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung sei von solchem
Gewicht, dass sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten und daher zuldssig im Sinn des § 37
Abs. 1 FrG erweise.

Bei der gemal § 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung sei zunachst zu bedenken gewesen, dass die
Beschwerdeflihrerin auf Grund ihres inlandischen Aufenthaltes in der Dauer von nunmehr etwa zwei Jahren und vier
Monaten, der sich aber lediglich auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG stitze, auf keine
maRgebliche Integration in Osterreich verweisen kénne. Auch unter Bedachtnahme auf den Mangel jeglicher familidrer
Bindungen in Osterreich sei das ihr insgesamt zu unterstellende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet
gering. DemgegenUber stehe jedoch das grof3e offentliche Interesse an der Verhinderung unrechtmaRlig ausgeubter
Prostitution. Bei Abwagung dieser Interessenlagen sei die belangte Behorde zur Auffassung gelangt, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin keinesfalls schwerer wégen als
das in ihrem Fehlverhalten gegriindete groRe 6ffentliche Interesse daran, dass sie das Bundesgebiet verlasse und von
diesem fern bleibe. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots erweise sich daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als
zulassig.

Ein Sachverhalt gemal? 8 38 FrG sei nicht gegeben gewesen. Mangels sonstiger, besonders zugunsten der
Beschwerdefiihrerin sprechender Umstande habe die belangte Behdrde keine Veranlassung gesehen, von der
Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen. Dass die
Beschwerdefiihrerin einen 6sterreichischen Staatsbirger zu ehelichen beabsichtige, stelle keinen solchen besonderen
Grund dar, zumal eine derartige Absicht weder die von der Beschwerdeflhrerin ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung mindere noch ihr die Rechtstellung als beglinstigte Drittstaatsangehorige verschaffen kénne.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene



Befristung auch nach Ansicht der belangten Behorde gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargestellte
Gesamt(fehl)verhalten der Beschwerdefiihrerin kénne auch unter Bedachtnahme auf ihre aktenkundige
Lebenssituation vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots
malgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefihrerin stellt die von der belangten Behdrde festgestellten rechtskraftigen drei Bestrafungen
wegen unrechtmaliger Austbung der Prostitution entgegen den Bestimmungen des Wiener Prostitutionsgesetzes
sowie die rechtskréftige Bestrafung nach § 1 der Verordnung tber die gesundheitliche Uberwachung von Personen,
die mit ihrem Kérper gewerbsmallig Unzucht betreiben, nicht in Abrede. Bei einer unrechtmalligen Austbung der
Prostitution nach dem genannten Landesgesetz - seit dem Gesetz, mit dem das Wiener Prostitutionsgesetz und das
Wiener Landes-Sicherheitsgesetz gedndert werden, LGBI. Nr. 17/2004, findet sich die mal3gebliche Regelung in § 8a
Abs. 1 des Wiener Prostitutionsgesetzes - sowie bei dem Verstol3 gegen § 1 der besagten Verordnung handelt es sich
um schwerwiegende VerstdRe im Sinn des § 36 Abs. 2 Z. 4 FrG (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003,
ZI.2002/18/0123).

Die in den Bestimmungen der Z. 1 bis 4 des § 8a Abs. 1 des genannten Landesgesetzes ponalisierten Verhaltensweisen
stellen eine erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution regelnden
Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Auch der Versto3 gegen § 1 der besagten Verordnung
- der Personen, die gewerbsmaRig sexuelle Handlungen am eigenen Kérper dulden oder solche Handlungen an
anderen vornehmen, verpflichtet, sich vor Beginn dieser Tatigkeit sowie danach regelmafig einer amtsarztlichen
Untersuchung auf das Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen - ist als eine solche erhebliche Gefahrdung
einzustufen. (Vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI. 2002/18/0248.) Das im Jahr 2003 wiederholt
gesetzte Fehlverhalten liegt auch nicht so lange zurlick, dass die daraus resultierende Gefdhrdung offentlicher
Interessen als weggefallen oder als entscheidend gemindert angesehen werden kann. Die Ansicht der belangten
Behorde, dass im Beschwerdefall die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, kann daher nicht
als rechtsirrig angesehen werden.

Damit erweist sich auch die Verfahrensrige, die belangte Behodrde hatte beziglich des Vorbringens der
Beschwerdefihrerin, sich nach ihrer letzten rechtskraftigen Bestrafung wohlverhalten zu haben, keine Ermittlungen
angestellt, als nicht zielfihrend.

2.1. Die Beschwerde bekdmpft den Bescheid im Grund des § 37 FrG. Die Beschwerdefiihrerin habe mehr als deutlich
dargebracht, dass eine Heirat mit ihrem Lebensgefdhrten beabsichtigt sei. Bis zu ihrer Verehelichung befinde sie sich
in Betreuung der Caritas, weshalb eine wirtschaftliche Absicherung der Beschwerdefiihrerin vorhanden sei. Auf Grund
der unmittelbar bevorstehenden sozialen Integration der Beschwerdefiihrerin hatte die belangte Behoérde von der
Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand nehmen mussen.

2.2. Die belangte Behorde hat angesichts der Dauer des inldndischen Aufenthalts der Beschwerdefihrerin zutreffend
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privatleben angenommen. Ebenso zutreffend ist sie aber
(entgegen der Beschwerde) - auch unter BerUcksichtigung der vorgebrachten Bindung zu einem Lebensgefahrten, den
sie in Klrze zu heiraten beabsichtige - zu dem Ergebnis gelangt, dass das gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene
Aufenthaltsverbot im Licht des § 37 Abs. 1 FrG zuldssig sei, liegt doch dieser das besagte gravierende Fehlverhalten zur
Last, welches das Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet der Prostitution sowie zum
Schutz der Gesundheit, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten
erscheinen lasst. Die Notwendigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbots wird durch das wiederholte einschlagige
Fehlverhalten der Beschwerdefuihrerin unterstrichen. Auf der Grundlage dieser Erwagungen erweist sich auch das
Ergebnis der von der Behoérde gemaR § 37 Abs. 2 FrG durchgefliihrten Interessenabwdagung als unbedenklich. Der
vorgebrachten (bloRen) Absicht der Beschwerdefiihrerin, ihren Lebensgefihrten zu heiraten und in Osterreich
sesshaft zu werden, kommt kein das Abwagungsergebnis entscheidend beeinflussendes Gewicht zu. Von daher hat die
belangte Behodrde rechtlich einwandfrei der durch dieses Fehlverhalten bewirkten Gefdhrdung mafigeblicher
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offentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots kein geringeres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin.

2.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe bezlglich der
Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, insbesondere betreffend ihre beabsichtigte EheschlieBung, den
Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, als nicht zielfGhrend.

3. Fur die belangte Behorde bestand auch keine Veranlassung von dem ihr gemaf3 8 36 Abs. 1 FrG bei der Verhangung
eines Aufenthaltsverbots zukommenden Ermessen zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin Gebrauch zu machen, sind
doch weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid Umstande ersichtlich, die fur eine derartige

Ermessensubung sprachen.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht

vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 14. Juni 2005
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