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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga C*****, vertreten durch Dr. Wilfried Mayer, Rechtsanwalt in
Gmunden, wider die beklagte Partei Dr. Max C***** vertreten durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien, wegen
S 23.248,25 s.A. und Zwischenantrag auf Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 24. 5. 1984, GZ R 76/84-28, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Gmunden vom 23. 11. 1983, GZ 3 C 503/81-20, abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und diesem eine neue Entscheidung nach allfalliger Erganzung des
Verfahrens aufgetragen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin verlangt vom Beklagten die Bezahlung von S 23.248,25 samt Anhang. Sie sei Verwalterin der
Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** Katastralgemeinde ***** welche zu zwei Drittel in ihrem Eigentum und zu
einem Drittel im Eigentum des Beklagten seien. In der Zeit vom 1. Juli 1975 bis zum 31. Dezember 1980 hatten die
Aufwendungen die Einnahmen um S 69.744,75 Uberstiegen. Der auf den Beklagten entfallende Drittelanteil betrage
S 23.248,25. Nach dem Testament des gemeinsamen Vaters sei sie allein berechtigt, das Haus ***** zu benltzen oder
zu vermieten. Weiters habe sie den ersten Stock des Hauses ***** zur Benltzung erhalten. Sie musse daher die
Mieteinnahmen aus beiden Objekten gegenliiber dem Beklagten nicht verrechnen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klagerin stinde aus dem gemeinsamen Besitz kein
Anspruch auf Auslagenersatz zu. Der Beklagte habe hingegen gegenuber der Klagerin einen S 48.000,-- Ubersteigenden
Anspruch. Nach Vorlage der Belege Uber die Auslagen fur die Liegenschaften anerkannte der Beklagte S 37.425,89 als
berechtigten Anspruch der Klagerin, bestritt aber die Ubrigen geltend gemachten Auslagen, weil es sich um
Verbindlichkeiten der am 30. Juni 1975 verstorbenen Mutter der Streitteile bzw. um Privatausgaben der Klagerin
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handle. Weiters stellte der Beklagte den Zwischenantrag auf Feststellung, dal3 das Recht, Rdume im Haus ***** zy
vermieten, den Streitteilen im Verhaltnis ihrer Eigentumsanteile zustehe und daf3 der Klagerin im Haus ***** die
Raume im Obergeschol? nur zur persdnlichen BenlUtzung Uberlassen seien.

Das Erstgericht wies diesen Zwischenantrag des Beklagten auf Feststellung ab, verpflichtete den Beklagten, der
Klagerin S 18.759,70 samt Anhang zu bezahlen und wies das Mehrbegehren von S 4.488,55 samt Anhang ab.

Das Erstgericht nahm folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Die Streitteile sind Geschwister. Die Klagerin ist zu je zwei Drittel Eigentimerin der Liegenschaften EZ ***** ynd
EZ ***** Katastralgemeinde ***** Der Beklagte ist zu je einem Drittel Eigentimer dieser Liegenschaften mit den
Hausern ***** Am 6. Janner 1964 verstarb Dr. Max C***** der Vater der Streitteile. Auf Grund des Testamentes vom
22. April 1963 wurde der Nachla3 zu je einem Drittel der erblasserischen Witwe Anna C***** dem Sohn Dr. Max
C***** dem nunmehrigen Beklagten, und dereTochter, der nunmehrigen Klagerin eingeantwortet. Das Testament
hatte u.a. folgenden Wortlaut:

+Als Erben in meinem Nachlal? setzte ich ein zu gleichen Teilen meine Gattin Anna C***** __ meinen Sohn Dr. Max
C***** .. meine Tochter Helga O***** __ mithin jeden dieser drei Erben zu je einem Drittel. Meiner Gattin vermache
ich das lebenslangliche unentgeltliche FurchtgenulRrecht an meiner Liegenschaft ***** jn T***** ije sie liegt und
steht ...

Nach dem Ableben meiner Gattin soll mein Sohn Max die Wohnung im Parterre des Neubaues Haus ***** und die
Tochter Helga die Wohnung im ersten Stock dieses Hauses zur Benutzung erhalten aber auch befugt sein, die Rdume

im Haus ***** zy benUtzen oder zu vermieten ..."

Auf Grund der Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Linz vom 11. September 1964, 2 A 46/64-17, wurde ob den
Liegenschaften EZ ***** ynd ***** je Katastralgemeinde ***** das Eigentumsrecht zu je einem Drittel fir Anna
C***** dem Beklagten und der Klagerin und ob der Anteile der beiden Letzteren die Dienstbarkeit des
FruchtgenuBrechtes flr Anna C***** einverleibt.

Dr. Max ***** sen, hatte mehrere Testamente verfaldt. In einem solchen vom 4. August 1959 ist unter anderem
folgender Absatz enthalten:

.Nach dem Ableben meiner Gattin soll die Benttzung der beiden Hauser ***** yon meinen beiden Kindern in der
Weise benltzt werden, daR mein Sohn samtliche Rdume zu ebener Erde im Haus ***** meine Tochter entweder nach
ihrer Wahl die Wohnung im ersten Stock dieses Hauses oder die Raume im Haus ***** zur Benutzung erhalt, wahrend
die verbleibenden Ubrigen Raume vermietet und der Mietzins dann unter meinen Kindern aufgeteilt wird.”

Mit dem Ubergabsvertrag vom 11. Oktober 1965 (ibergab Anna C***** jhren Drittelanteil an den genannten
Liegenschaften an die Klagerin. Anna C***** yerstarb am 30. Juni 1975. Der NachlaB wurde der Klagerin auf Grund des
Testamentes vom 27. August 1964 eingeantwortet.

Die Klagerin Ubernahm nach dem Tod der Mutter der Streitteile die Verwaltung der Liegenschaften insoweit, als sie die
Einnahmen entgegennahm und die Ausgaben fiir Betriebskosten, 6ffentliche Abgaben, Erhaltungsarbeiten und dgl.
tatigte. Die Klagerin bewohnt das Obergeschol3 im Haus *****; das Parterre des Hauses ***** wird vom Beklagten
bewohnt und beniitzt. Er halt sich etwa 2 bis 3 Monate im Sommer dort auf. Das Erdgeschol3 im Haus ***** und das
Obergeschol3 im Haus V***** werden vermietet. Die Mieteinnahmen kassiert die Kldgerin. Die im ersten Stock des
Hauses ***** yvermietete Wohnung hat ein Ausmalf3 von ca. 60 m2, anndhernd dieselbe GréRe hat die Wohnung der
Klagerin im Haus *****_ Die dortige Parterrewohnung hat eine GréRRe von rund 45 m2. Die vom Beklagten benitzten
Radume im Haus ***** sind etwas grof3er als die Wohnung im ObergeschoR. Die Betriebskosten werden derzeit so
vorgeschrieben und verrechnet, da’ von beiden Hausern zusammen je ein Viertel die beiden Mieter, die Kldgerin und
der Beklagte bezahlen, bzw. vorgeschrieben bekommen. Die beiden Liegenschaften werden teilweise als
landwirtschaftliche Liegenschaften gefiihrt. Alle Miteigentimer einer solchen Liegenschaft haben Beitrage zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu zahlen, wodurch alle Mitbesitzer versichert sind. Der zu den Hausern
gehorige Garten wird von beiden Streitteilen beniitzt, ein Autoabstellplatz ausschliellich vom Beklagten. Bis
1. April 1980 war bei der Oberosterreichischen Landes-Brandschutzversicherungsanstalt eine Feuerversicherung nur
far die Zwei-Drittel-Anteile der Kldgerin abgeschlossen. Seit 3. September 1979 hat der Beklagte seinen Drittel-Anteil
bei der Wechselseitigen Oberdsterreichischen Versicherungsanstalt feuerversichert.



Im zweiten Halbjahr 1975 tatigte die Klagerin folgende Ausgaben, die in diesem Zeitraum fir beide Liegenschaften
angefallen sind, bzw. erbracht wurden:

Grundsteuer S 529,20
Sozialversicherung 4. Quartal 1975 S 27,
Fullungsgitter fur Hausture S 3.000,--
Rauchfangkehrer 3. Quartal 1975 S 69,--

Kanalgebiihr, ¥+ 5583,23

S4.208,43.
Die Ausgaben fur die beiden Hauser betrugen im Jahr 1976 S 14.765,35
1977 S 25.674,25
1978 S 5.808,50
1979 $10.581,80
im Jahr 1980 S 8.855,--.

Die Gesamtausgaben vom 1. Juli 1975 bis zum 31. Dezember 1980 betrugen somit S 69.893,33.

Von der Gemeinde T***** wurde bereits vor 1975 die KanalanschluBgebuihr vorgeschrieben, aber anschlieRend
Ratenzahlung bewilligt. Am 27. Dezember 1976 wurde fir diese Anschlul3gebihr ein Betrag von S 7.500,--, am
18. Juli 1977 ein solcher von S 12.500,-- bezahlt.

Die Einnahmen aus Servitutsholzverkaufen betrugen 1978 S 6.050,83, 1980 S 3.317,87 und S 4.245,48, insgesamt
daher S13.614,18.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal8 die Mieteinnahmen nach dem Willen des Vaters der Streitteile nur der
Klagerin zukommen sollten. Da die Ausgaben der Streitteile S 69.893,33 betrugen, die Einnahmen S 13.614,18, habe
der Beklagte ein Drittel der Differenz zu bezahlen, was S 18.759,70 ausmache.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge, anderte die erstgerichtliche Entscheidung in die
Feststellung ab, dal? die Mieteinnahmen der Liegenschaften ***** der Klagerin und dem Beklagten im Verhaltnis ihrer
Eigentumsanteile an diesen Liegenschaften zustehen und wies auch das Leistungsbegehren von S 18.759,70 samt
Anhang ab. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes - mit Rucksicht auf den
Zwischenantrag des Beklagten, der sich auf die kiinftige Finanzierung fur die ganze Liegenschaft auswirke - S 300.000,--
Ubersteigt.

Nach Ansicht des Berufungsgerichtes handle es sich bei der fur das Ableben seiner Ehegattin getroffenen Anordnung
des Vaters der Streitteile in seinem Testament vom 22. April 1963 primar um eine Benutzungsempfehlung fir die
erblasserischen Kinder nach dem Tode der Mutter. Daraus kdnne nicht abgeleitet werden, dal3 die Klagerin das Haus
***%* fiir sich allein benltzen oder vermieten kdnnte. Das wirde namlich eine eindeutige Privilegierung bedeuten, weil
ihr dadurch wie ihrer verstorbenen Mutter die Befugnis zukame, das Haus ***** nach Belieben unter Ausschlul3 des
anderen Miteigentimers zu nutzen und Uber dessen Ertragnisse zu verfigen, wahrend sich der Beklagte, wie die
Klagerin meint, an den Aufwendungen fur die Liegenschaft nach seinem Anteil beteiligen muR3te. Von einer gewollten
Ungleichbehandlung der Streitteile wisse auch die Zeugin Anneliese M***** nichts, die 40 Jahre in der
Rechtsanwaltskanzlei des Vaters der Streitteile arbeitete. Es handle sich allerdings um einen unklaren Passus, der den
Regeln der Grammatik nicht ganz entspreche. Die Mieteinnahmen zwischen den Miteigentimern seien daher
grundsatzlich im Verhéltnis ihrer Eigentumsquoten aufzuteilen. Nur in diesem Sinn kdnne der Zwischenantrag auf
Feststellung des Beklagten verstanden werden, weshalb eine Prazisierung des Zwischenantragsbegehrens erforderlich
sei. Stelle man die vom Erstgericht feststellten Ausgaben in der Zeit vom 1. Juli 1975 bis zum 31. Dezember 1980 von
S 69.893,33 den Einnahmen aus Holzverkdufen von S 13.614,18 und aus Vermietung von S 180.507,-- (ohne
Betriebskosten) gegenlber, ergebe sich, dal3 die Einnahmen hoher sind als die von der Klagerin behaupteten und vom

Erstgericht feststellten Ausgaben.



Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Kldgerin mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dall das Ersturteil unter Bedachtnahme auf den Kostenrekurs
wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Bei der Beurteilung der letztwilligen Verfigung vom 22. April 1963, um die es hier geht, ist das Ziel der Auslegung, den
wahren Willen des Erblassers zu erforschen. Dabei stellt zwar die letztwillige Anordnung nicht die einzige Quelle der
Auslegung dar, es sind auch aullerhalb dieser Anordnung liegende Umstande aller Art, sonstigen mundliche oder
schriftliche AuBerungen sowie ausdriicklich oder konkludente Erkldrungen des Erblassers zur Auslegung
heranzuziehen (JBl 1965/264). Allerdings muR3 diese Auslegung in der letztwilligen Verfigung irgendeinen, wenn auch
noch so geringen Anhaltspunkt finden, sie darf dem in der Verfugung unzweideutig ausgedrickten Willen des
Erblassers nicht zuwiderlaufen (SZ 25/203; SZ 38/221; 6 Ob 21/64; 1 Ob 728/78). Erfolgt eine Feststellung Uber den
Bewul3tseinsinhalt des Erblassers nicht lediglich aus dem Inhalt der letztwilligen Urkunde, sondern auch auf Grund
anderer Beweismittel, so ist sie tatsachlicher Art. Wird die Auslegung lediglich auf den Urkundeninhalt gestitzt, ist sie

als Rechtsfrage zu beurteilen und daher auch revisibel (4 Ob 546/73 u.a.).

Im vorliegenden Fall stitzte das Erstgericht die Beurteilung der Absicht des Erblassers bei Verfassung des hier

strittigen Passus

.Nach dem Ableben meiner Gattin soll mein Sohn Max die Wohnung im Parterre des Neubaues ***** und Tochter
Helga die Wohnung im 1. Stock dieses Hauses zur Benltzung erhalten aber auch befugt sein, die Rdume im ***** zy

benutzen oder zu vermieten ..."

lediglich auf den Urkundeninhalt. Ausdricklich erklart es auf Seite 9 seiner Entscheidung, daR es eine Feststellung, die
den Inhalt des Testamentes in irgendeine Richtung bekraftigte, nicht getroffen habe. Demgemafl kommt der einzigen
nicht aus dem Urkundeninhalt gezogenen Argumentation des Berufungsgerichtes, dal die Angestellte der
Rechtsanwaltskanzlei des Erblassers nichts von einer gewollten Ungleichbehandlung der Streitteile wisse, insoweit
wesentliche Bedeutung zu, als das Gericht zweiter Instanz damit sowohl ein nicht in den Rahmen bloRer
Urkundenauslegung fallendes Beweismittel verwertete, als auch daraus in der Sache selbst andere Schlisse zieht, als
dies das Erstgericht tat. Es liegt auf der Hand, dal3 das Gericht zweiter Instanz mit dem dargestellten Hinweis die
Feststellung des Erstgerichtes, wonach die Aussage dieser Zeugin fur die Testamentsauslegung irrelevant sei, ins
genaue Gegenteil verkehrt. Dazu ware das Berufungsgericht - zumal die Auslegung aus dem bloRen Urkundeninhalt zu
den vom Erstgericht erkannten Schluf3 fihrt - nur dann berechtigt gewesen, wenn es - worauf die Klagerin in ihrer
Verfahrensriige zutreffend verweist - selbst und unmittelbar den entsprechenden Beweis oder weitere Beweise
aufgenommen hatte, was aber nicht der Fall war. Es erweist sich daher schon die Verfahrensriuge der Klagerin als
berechtigt, weshalb die Aufhebung der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz nicht zu umgehen war.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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