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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B,
reg.Gen.m.b.H., Schardiung, Oberer Stadtplatz 45, vertreten durch Dr.Walter Brandt, Rechtsanwalt in Scharding, wider
die beklagte Partei Annemarie C, Hausfrau, Millstatt, Gossering 10, vertreten durch Dr.Rudolf Pototschnig und Dr.Hans
Winkler, Rechtsanwalte in Villach, wegen S 79.500,-- s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 9.0ktober 1984, GZ 6 R 111/84-33, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.Marz 1984, GZ 25 Cg 77/84-28, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.289,40

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 335,40 an Umsatzsteuer und S 600,-- an Barauslagen) binnen 14

Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte letztlich (Einschrankung ONr.19) den Zuspruch von S 79.500,-- s.A. und brachte vor, sie habe dem
Transportunternehmer Helmut D einen Fahrzeugkredit gewdhrt, fir den die Beklagte als Burgin und Zahlerin
eingetreten sei. Helmut D, gegen den im Verfahren 3 a Cg 59/82 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis ein Urteil erwirkt
worden sei, habe seine Verbindlichkeit nicht erfullt. Er sei weder zahlungswillig noch auch zahlungsfahig. Die Klagerin
sei daher gendtigt, die Burgin in Anspruch zu nehmen (ON 1).

Die Beklagte stellte aul3er Streit, daRR die Klagerin dem Helmut D einen Fahrzeugkredit gewahrt habe, fir den sie als
Burgin und Zahlerin eingetreten sei, und dafld Helmut D im Verfahren 3 a Cg 59/82 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis
zur Zahlung eines Betrages von S 129.654,--

s. A. an die Klagerin verurteilt worden sei. Sie beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, die Klagerin habe
Helmut D nach Beendigung des Verfahrens vor dem Kreisgericht Ried im Innkreis aufgefordert, den LKW-Anhanger zur
Abgeltung der gegen ihn bestehenden Forderung zurlickzustellen. Helmut D sei dieser Aufforderung gefolgt, der
Anhanger sei von der Klagerin abgeholt worden. Da der Wert des Anhangers die Klagefoderung Ubersteige, habe
Helmut D durch die Ruckstellung des Anhangers seine Zahlungsverpflichtung erfillt, sodaRR die Klagerin von der
Beklagten nichts mehr zu fordern habe (ON 3).
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Die Klagerin bestatigte, dal Helmut D den LKW-Anhanger Uberstellt habe (ON 5), und schrankte nach VerauBerung des
Anhangers ihr Begehren um den Erl6s - wie bereits ausgefuhrt - ein (ON 19 und 23). In der Folge brachte die Beklagte
noch vor, dall der mit der Verkauferin des Anhangers, der Firma E vereinbarte Eigentumsvorbehalt an die Klagerin
abgetreten worden sei. Der Klagebetrag stelle eine Kaufpreisforderung dar, zu deren Geltendmachung die Klagerin
nicht berechtigt sei, weil sie den Anhanger unter Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts zurtickgenommen habe
'und damit vom Vertrag zurlickgetreten sei'. Fir ein allfallig geltend zu machendes Nutzungsentgelt aus dem
Kaufvertragsricktritt sei die Beklagte keine Burgschaft eingegangen (ON 13). Die Klagerin hat dieses Vorbringen
bestritten (ON 13). In der Tagsatzung vom 20.3.1984, ON 27, zog die Beklagte die AuBerstreitstellung, sie habe sich als
Burgin und Zahlerin fir den Helmut D gewadhrten Fahrzeugkredit verpflichtet, zurick und behauptete, die
Burgschaftserklarung Beilage ] bringe nicht mit gebotener Deutlichkeit zum Ausdruck, dal} die Beklagte eine
Burgschaftserklarung schriftlich abgegeben habe. Aus dem Text der Wechselerklarung gehe nicht hervor, ob die
Beklagte diese als Mitakzeptantin oder Burgin fur den Annehmer gefertigt habe. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab dem Begehren in der Hauptsache mit Teilurteil statt und sprach aus, dal3 die Revision nacts
502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Hinsichtlich des Zinsenbegehrens hob das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes
auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Das Berufungsgericht ging
von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Schriftwechsel vom 24. und 25.2.1982 trat die Wilhelm E Gesellschaft m.b.H. - im Einvernehmen mit dem Kaufer
Helmut D - der Klager die ihr, der E Gesellschaft m.b.H., gegen Helmut D zustehende Forderung auf Bezahlung des
Kaufpreisrestes von S 140.000,-- fur einen gebrauchten Drei-Achs-Plateau-Sattelauflieger einschlieBlich des ihr noch
zustehenden Eigentumsvorbehalts gegen Zahlung des genannten Kaufpreisrestes ab.

Mit Kreditvertrag vom 25.2.1982 raumte die Kldgerin dem Helmut D einen Kredit von S 140.000,-- zum Erwerb eines
LKW-Anhangers von der Firma E ein. Es wurde vereinbart, daR Helmut D diesen Kredit in 18 monatlichen Teilbetragen,
beginnend mit April 1982, zurickzahlen werde, dall die Klagerin berechtigt sei, bei Nichteinhaltung der
Kreditbedingungen die sofortige Ruckzahlung der Restschuld zu fordern, und daR die Abtretung des
Eigentumsvorbehaltes an dem gegenstandlichen Fahrzeug durch die Firma Wilhelm E Gesellschaft m. b.H. an die
Klagerin einen integrierenden Bestandteil des Kreditvertrages bilde. Der Kreditvertrag wurde von der Klagerin, von
Helmut D und der Beklagten unterfertigt.

Ebenso wie Helmut D hat auch die Beklagte einen Blankowechsel, und
zwar als Annehmerin, sowie die 'Wechselerklarung' vom 25.2.1982
unterfertigt. Die 'Wechselerkldrung' hat auszugsweise folgenden
Wortlaut: 'Zur Sicherung des mir (uns) ..... gewahrten Darlehens -
eingeraumten Kredites von S 140.000,-- sowie aller Ihrer sonstigen
Forderungen aus meiner (unserer) Geschaftsverbindung mit lhnen
erlege(n) ich (wir) Thnen einen unausgefullten Wechsel, welcher von
mit (uns) als Annehmer (Akzeptanten) und von ...... als

Mitakzeptanten - Burgen fir den Annehmer - gefertigt ist......" Die
'Wechselerkldrung' tragt neben dem Vordruck 'Der Annehmer' die
Unterschrift des Helmut D und neben dem Vordruck 'Die Mitakzeptanten
- Burgen fir den Annehmer' jene der Beklagten.

Entsprechend der Ubereinstimmenden Parteienabsicht wollte die Beklagte durch Unfertigung der 'Wechselerklarung'
eine Blrgschaft fur die darin angefuhrte Kreditverbindlichkeit GUbernehmen. Zufolge Nichteinhaltung der vereinbarten
Rackzahlungsraten hat die Klagerin die Ruckzahlung des Kredites gegentiiber Helmut D fallig gestellt und dem Helmut
D den Fahrzeuganhanger 'abgenommen'. In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Berufungsgericht aus, es sei
zwar den vorgelegten Urkunden eine Burgschaftsibernahme der Beklagten nicht eindeutig zu entnehmen, denn die
'Wechselerklarung' vom 25.2.1982 lasse die Mdéglichkeit offen, daRR die Beklagte den Wechsel als Mitakzeptantin oder
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als Burgin fur den Annehmer unterschrieben habe. Doch habe die Beklagte nach dem Ubereinstimmenden
Parteiwillen der Schuld des Helmut D nicht als Mitschuldnerin beitreten, sondern lediglich die Blrgschaft hieflr
Ubernehmen wollen. Der Einwand der Beklagten, durch die Abtretung der Kaufpreisforderung und des
Eigentumsvorbehalts sowie dessen Geltendmachung durch die Kldgerin sei deren Forderung gegen Helmut D in eine
Kaufpreisforderung umgewandelt worden, fur die die Beklagte keine Birgschaft Ubernommen habe, sei nicht
stichhaltig. Die diesbezlgliche Vereinbarung zwischen der Klagerin und der Firma E berUhre nicht den Kreditvertrag
zwischen der Kldgerin und Helmut D und habe daher keine novierende Wirkung auf dieses Rechtsverhaltnis, aus dem
die Haftung der Beklagten als Burgin resultiere. Die Beklagte bekdmpft das Teilurteil des Berufungsgerichtes mit
Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und beantragt, es dahin abzudndern, daf3
das Klagebegehren abgewiesen werde.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Ergebnis nicht berechtigt.

1.) Die Revision macht zundchst geltend, weder die Unterfertigung der Krediturkunde, noch auch jene des
Wechselblanketts oder der 'Wechselerklarung' vom 25.2.1982 stelle eine Burgschaftserklarung der Beklagten dar. Auch
aus der 'Wechselerklarung' gehe nicht hervor, ob die Beklagte als Mitakzeptantin oder als Burgin fur den Annehmer
unterfertigt habe. Seien aber die geforderten Formvorschriften nicht eingehalten worden, kénne es auch nicht
zielfihrend sein, den Parteiwillen zu erforschen. Die Beklagte hatte daher nicht als Blrgin in Anspruch genommen
werden durfen. Die Klage werde jedoch ausschlie3lich auf diesen Rechtsgrund gestitzt. Es ist richtig, dal die Beklagte
die (an Helmut D gerichtete) Krediturkunde vom 25.2.1982 (1.Blatt der Beilage ]J) ebenso wie Helmut D unterhalb des
Vordrucks 'Kreditnehmer' unterfertigt hat, ohne einen Beisatz 'als Bilrgin' hinzuzufiigen, sodall danach angenommen
werden konnte, die Beklagte sei der Verbindlichkeit des Kreditnehmers als Mitschuldnerin beigetreten (§ 1347 ABGB).
Die 'Wechselerklarung' vom gleichen Tag (2.Blatt der Beilage J) dagegen schafft Zweifel, da die Beklagte als
Mitakzeptantin und Birgin fir den Annehmer unterschrieben hat, ohne daR das Nichtzutreffende in dem
Formularvordruck gestrichen worden ware. Im Zweifel aber, ob Schuldbeitritt oder Birgschaft vorliegt, ist eher
Burgschaft anzunehmen (Ohmeyer, Klang in Klang 2 VI 208, Gamerith in Rummel, ABGB, Rdz 2 zu § 1347, SZ 49/53).
Dall eine derartige Annahme im vorliegenden Fall gerechtfertigt ist, wird durch die Feststellung des
Berufungsgerichtes, die Beklagte habe nach der Ubereinstimmenden Parteienabsicht eine Burgschaft Gbernehmen
wollen, bestatigt (vgl. auch SZ 49/53). Der Blankowechsel (3.Blatt der Beilage J), der auf seiner Vorderseite unterhalb
des Vordruckes 'angenommen' sowohl von Helmut D, als auch von der Beklagten - von dieser ohne Beifligung eines
Vermerkes 'als Burgin' (Art.31 Abs 2 WechselG) - unterfertigt wurde, steht keinesfalls in einem Widerspruch zu dieser
Annahme. Gemal} Art.31 Abs 3 WechselG gilt die bloRBe Unterschrift auf der Vorderseite des Wechsels als
Burgschaftserklarung, soweit es sich nicht um die Unterschrift des Bezogenen oder des Ausstellers handelt.

Bei der im Sinne der getroffenen Feststellungen verabredungsgemaRen Ausfillung des Blankowechsels ware daher die
bloRe Unterschrift der Beklagten auf dem Wechsel als Burgschaftserkldrung zu werten. Die Beklagte haftete demnach,
wie in der Klage geltend gemacht, als Biirgin fur die von Helmut D in der Krediturkunde vom 25.2.1982 der Klagerin
gegenUber Ubernommene Verbindlichkeit.

2.) In der Revision wird weiter ausgefuhrt, die Klagerin, die sich sdmtliche Rechte des Verkaufers, insbesondere das
Recht des Eigentumsvorbehalts habe abtreten lassen, habe diesen Eigentumsvorbehalt wie ein Verkaufer, dem der
Kaufpreis nicht zur Génze bezahlt werde, geltend gemacht. Mit der Geltendmachung des Eigentumsvorbehaltes und
der Ricknahme des LKW-Anhdngers sei auch ein Vertragsricktritt verbunden. Der Klagebetrag stelle somit eine
Kaufpreisforderung dar, zu deren Geltendmachung die Kldgerin nicht mehr berechtigt sei. Die Klagerin kdnne nach
Ricknahme des Anhdngers und dem damit verbundenen Vertragsricktritt nur ein Nutzungsentgelt fordern. Hiefir
aber sei die Beklagte eine Burgschaft keinesfalls eingegangen.

Der Oberste Gerichtshof vermag auch diesen Ausfihrungen nicht beizupflichten.

Mit den Problemen des drittfinanzierten Kaufes haben sich Lehre (Bydlinski in Klang 2 IV 381 ff, insbes.419 ff; Koziol-
Welser, Grundri3 6 1 262 ff;

Aicher in Rummel, ABGB, Rdz 11 ff zu & 1063; ua) und Rechtsprechung (JBI 1979,91 ua) schon wiederholt beschaftigt.
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Bei einem drittfinanzierten Kauf in der Form der Darlehenskonstruktion (wie hier) schlielfen der Kaufer und der
Verkaufer einen Kaufvertrag, bei dem vereinbart ist, da der Kaufer den Kaufpreis durch Kreditaufnahme bei einem
Finanzierer aufzubringen hat. Der Kaufer schliel3t hierauf mit einem Kreditinstitut einen Finanzierungsvertrag ab, in
dem ihm dieses ein in der Regel in Raten ruckzahlbares Darlehen in der Hohe des Kaufpreises (zuzuglich
Kreditgebuhren) gewahrt, bei dem die Darlehensvaluta direkt an den Verkdufer auszubezahlen ist. Der Kaufer erklart
in der Regel sein Einverstandnis, daR der Verkaufer seine Kaufpreisforderung an den Finanzierer abtritt (oder dieser
die Forderung nach & 1422 ABGB einl6st) und diesem auch das Vorbehaltseigentum an der Kaufsache Ubertragt (Bl
1979,91; Aicher aaO Rdz 12). Bei dem im Wege der Darlehenskonstruktion drittfinanzierten Kauf liegen daher zwei
verschiedene Vertrage vor (Kauf- und Finanzierungsvertrag, die deshalb eng miteinander verknUpft sind, weil kein
Vertrag ohne den anderen zustande gekommen ware).

Die Drittfinanzierung fuhrt auf einer Seite zur Spaltung der Parteirolle:

Dem Kaufer stehen der Veraul3erer und der Drittfinanzierer gegentber. Es besteht dann die Gefahr, dal3 der Kaufer im
Verhaltnis zum finanzierenden Institut den gleichen oder dhnlichen Gefahren ausgesetzt ist, die ohne Drittfinanzierung
nur im Verhaltnis zum Verkaufer bestehen. Dabei ist problematisch nur der Fall, daB der Drittfinanzierer sich bei der
Darlehenskonstruktion blof3 auf die Kreditforderung stitzt, um so allfélligen Einwendungen gegen die
Kaufpreisforderung zu entgehen (Koziol-Welser aaO 263). Die Rechtsprechung gewahrt allerdings dem Kaufer die
allgemeinen Einreden aus dem Kaufverhaltnis in einem solchen Fall auch, wenn der Finanzierer Anspriiche aus dem
Darlehensverhaltnis geltend macht (vgl. hiezu Aicher aaO, Rdz 16). Sie stitzt sich dabei auf die 'wirtschaftliche Einheit'
von Kauf- und Darlehensvertrag, die den Einwendungsdurchgriff auf den Finanzierer trage. Der Begriff der
'wirtschaftlichen Einheit' wurde im § 18 des Konsumentenschutzgesetzes (ibernommen (vgl. hiezu auch 744 der Blg. zu
den Sten.Prot.d.Nr.XIV.GP,38). Es wird in dieser Gesetzesstelle ausdriicklich bestimmt, daf3 im Fall des Vorliegens einer
wirtschaftlichen Einheit der Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers auch verweigern kann, soweit ihm
Einwendungen aus seinem Rechtsverhdltnis zum Unternehmer gegen diesen zustehen. Da Helmut D
Transportunternehmer ist (und damit Kaufmann;

§ 1 Abs 2 Z 5 HGB), findet zwar das Konsumentenschutzgesetz im vorliegenden Fall nicht Anwendung. Es wird aber von
der herrschenden Lehre die Ansicht vertreten, dall ganz allgemein - auch bei Geschaften, die nicht dem
Konsumentenschutzgesetz unterliegen - der Kaufer dem Finanzierer jene Einwendungen entgegenhalten kann, die ihm
gegen den Verkaufer zustehen, wenn eine wirtschaftliche Einheit des Kaufvertrages mit dem Finanzierungsgeschaft
gegeben ist, wobei die dogmatische Rechtfertigung dieses Grundsatzes auf verschiedene Weise vorgenommen wird
(vgl. Koziol-Welser aa0,264; Bydlinski aaO; Aicher aaO Rdz 17).

Geht man von einer wirtschaftlichen Einheit zwischen Kauf- und Darlehensvertrag aus, beseitigt ein Ricktritt vom
Kaufvertrag auch den Darlehensvertrag und damit auch die von diesem abhangige (Ohmeyer, Klang aaO 214;
Gamerith aaO, je Rdz 1 zu den §§ 1346 und 1351; Koziol-Welser aao 243) Blrgschaft.

Die Ruckforderung der Sache ist im Zweifel als Rucktritt vom Vertrag anzusehen (HS V 16). Etwas anderes gilt nur,
wenn vertraglich eine Ricknahmeklausel vereinbart ist, die dem Verkaufer das Recht einrdumt, dem Kaufer im Falle
des Verzuges die Sache unter Aufrechterhaltung des Vertrages bis zur Vollzahlung abzunehmen, allenfalls mit der
zusatzlichen Vereinbarung, dal3 der Verkaufer berechtigt sein soll, die Vorbehaltssache freihandig unter Anrechnung
auf die Kaufpreisforderung zu verduBern. Eine derartige Klausel ist auBerhalb der Abzahlungsgeschafte des
Konsumentenschutzgesetzes grundsatzlich zuldssig (im Anwendungsbereich des Konsumentenschutzgesetzes gemal §
22 ausdrucklich nur flr den Drittfinanzierer bei Geschaften nach §8 18 KSchG).

Auch bei Fehlen einer Rucknahmeklausel ist die Riickforderung der Sache dann nicht als Ricktritt vom Vertrag zu
deuten, wenn der Verkaufer zu erkennen gibt, daf3 er die Sache zurtick haben will, ohne den Vertrag aufzulésen. Einem
derartigen Ruckforderungsbegehren mul3 dann - mangels gultig vereinbarter Riicknahmeklausel - vom (Raten)Kaufer
aber auch nicht entsprochen werden (Aicher aaO Rdz 52, Bydlinski aaO 503 bis 505). Folgt er dem Begehren jedoch, so
kann er nicht nachtraglich das Verhalten des Verkaufers entgegen dem erkennbaren Willen desselben doch als
Rucktritt deuten (Bydlinski aaO 505).

Eine Rucknahmeklausel wurde im vorliegenden Fall nicht vereinbart. Die Beklagte selbst hat jedoch behauptet
(Klagebeantwortung ON 3), Helmut D sei von der Klagerin aufgefordert worden, den Anhanger 'zur Abgeltung der
gegen ihn bestehenden Forderung zurtickzustellen'. Helmut D sei dieser Aufforderung gefolgt; der Wert des Anhangers
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Ubersteige die Klageforderung, sodal Helmut D seine Zahlungsverpflichtung erfillt habe. Es kann deshalb schon nach
dem Vorbringen der Beklagten kein Zweifel daran bestehen, daf die Klagerin die Ausfolgung des Anhangers erkennbar
nicht in der Absicht begehrt hat, um vom Vertrag zurlickzutreten, sondern um durch eine Verdul3erung des Fahrzeuges
ihre Forderung zu reduzieren. Dal3 die Sache nicht unter Wahrung der Interessen des Kaufers verkauft worden ware
(vgl. Aicher aaO Rdz 52, letzter Absatz), wurde von der Beklagten nicht geltend gemacht.

Im Ergebnis zu Recht hat deshalb das Berufungsgericht dem Klagebegehren in der Hauptsache stattgegeben, sodal}
der Revision ein Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
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