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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Marz 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdlller (Berichterstatter), Dr. Schneider, Dr.
Felzmann und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Stoger als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Dietrich A und andere wegen des Verbrechens des Betrugs nach 88 146 f. StGB und anderer
strafbaren Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Dietrich A und Alfred B
sowie die Berufung des Angeklagten Siegfried C gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengerichts vom 23. September 1983, GZ. 10 Vr 1892/82-91, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Stoger, der Angeklagten Dietrich A, Siegfried C und Alfred B
sowie der Verteidiger Dr. Lehofer und Dr. Leitner zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Dietrich A und Alfred B werden verworfen.

Il. GemaR § 290 Abs.1 StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, 1. im Schuldspruch I
betreffend Dietrich

A (88 15, 108 StGB) in bezug auf die Forderungssache Hugo und Waltraud D (GZ. 14-61 P 1709/1980), 2. in dem Dietrich
A betreffenden Strafausspruch aufgehoben.

Ill. Gemal3 § 288 Abs.2 7.3 StPO wird im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Dietrich A wird fur die ihm weiterhin zur Last liegenden strafbaren Handlungen, namlich das Verbrechen des teils
versuchten, teils vollendeten schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs.3 und 15 StGB (I) sowie die Vergehen der
versuchten Tauschung nach 88§ 15, 108 StGB (teilweise Il), der Geschenkannahme durch Beamte nach & 304 Abs.1 StGB
(IV) und der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs.2, 224 StGB

(VII) gemaR 8§ 28, 147 Abs.3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2

1/4

(zweieinviertel) Jahren verurteilt.

IV. Der Angeklagte Dietrich A wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
V. Den Berufungen der Angeklagten Siegfried C und Alfred B wird nicht Folge gegeben.
VI. Gemal3 § 390 a StPO fallen den Angeklagten Dietrich A, Siegfried

C und Alfred B die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
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Grinde:

Das Schoffengericht erkannte u.a. schuldig: Den am 9. November 1941 geborenen Amtssekretar der Steiermarkischen
Landesregierung Dietrich A des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betrugs nach 88§ 146, 147
Abs.3 und 15 StGB (l) sowie der Vergehen der versuchten Tauschung nach 88 15, 108 StGB (Il), der Geschenkannahme
durch Beamte nach § 304 Abs.1 StGB (IV) und der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach 88 223 Abs.2, 224
StGB (VIII); den am 19. September 1949 geborenen Gastwirt Alfred B der Vergehen der versuchten Tauschung nach 88
15, 108 StGB als Gehilfen nach & 12 StGB (lll), der Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten nach § 307 (Z 1) a.F. StGB (V),
insoweit gesondert nach § 12 (dritter, richtig: zweiter Fall) StGB (VII) und ferner der Geschenkannahme durch Beamte
als Gehilfen nach 88 12, 304 Abs.1 StGB

(VI); den am 28. Mai 1946 geborenen Kaufmann Siegfried C des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs.3 sowie 15 StGB (l), des Vergehens der versuchten Tduschung nach §§ 15, 108
StGB als Gehilfen nach § 12 StGB (Ill) und des Vergehens der Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten nach § 307 (Z.1) a.F.

StGB (V).

Darnach hat Dietrich A in den Jahren 1979 bis 1982 in Graz als Sachbearbeiter der Rechtsabteilung 14 des Amts der
Steiermarkischen Landesregierung im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit Siegfried C und Adolf E in
Kenntnis der widmungswidrigen Verwendungsbestimmung der Forderungsmittel (Kredite) durch die
Forderungswerber (C und E) und mit dem Vorsatz, sich (bzw. die vorerwahnten Mitangeklagten) unrechtmaRig zu
bereichern, die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung sowie die ihm (A) vorgesetzten Organe der
Rechtsabteilung 14 zur Gewahrung von Annuitatenzuschissen fur die von den Férderungswerbern aufgenommenen
Darlehen (40 % der Darlehenssumme) nach dem Wohnungsverbesserungsgesetz 1969 und von Zinsenzuschussen fur
die aufgenommenen Darlehen (6 %) nach dem Steiermarkischen LandeswohnbauférderungsG. 1974 sowie zur
Unterlassung der Ruckforderung dieser widmungswidrig verwendeten (bzw. zu verwendenden) Zuschusse verleitet
bzw. zu verleiten versucht (I). A tduschte die gesetzmaRige Verwendung der zur Verbesserung und Instandsetzung von
Wohnungen gewahrten Darlehen sowie den Nachweis (Eedabrechnung) der gesetzmaRigen Verwendung vor, indem er
das Gutachten des technischen Sachbearbeiters Uber die HOhe der forderungsfahigen Kosten jeweils dadurch
abanderte, dal3 er dem Gutachten mittels Ersetzen des Worts 'Kostenvoranschldge' durch das Wort 'Rechnungen’' den
Anschein gab, es sei bereits auf Grund von vorgelegten Rechnungen (statt richtig Kostenvoranschlagen) erstellt
worden, und dal3 er darauf den Vermerk 'technisches Gutachten = Endabrechnung' anbrachte; ferner, indem er die -
nach Durchfihrung der Wohnungsverbesserungs- und Instandsetzungsarbeiten vorgesehene - Endabrechnung
dadurch verhinderte bzw. zu verhindern trachtete, dal er auf der den Mitangeklagten E betreffenden
Forderungszusicherung vermerkte, dal diese gleichzeitig als Endabrechnung gelte; schlieBlich, indem er den
Forderungswerbern C und E eine Bestatigung Gber den in Wahrheit unterbliebenen Nachweis der widmungsgemaRen
Verwendung der geférderten Darlehen ausstellte und die Forderungsakten durch Verstecken in der Ablage auler
Evidenz geraten liel3.

Der Bund und das Land Steiermark wurden in nachstehender Hohe geschadigt bzw. sollten geschadigt werden:

1. in der Forderungssache des Mitangeklagten C, AZ. 14-61 W 1672/1981, durch die bereits ausbezahlten
Annuitatenzuschisse von 59.648 S und durch Zinsenzuschtsse von 12.604 S in dieser Hohe;

durch die weiters angestrebten Annuitdtenzuschisse von 536.832 S und Zinsenzuschiisse von 113.436 S sollte ein
dementsprechender Schaden zusatzlich eintreten;

2. in der Foérderungssache des Mitangeklagten E, AZ. 14-61 O 221/1981, durch die bereits ausbezahlten
Annuitatenzuschusse von 29.679 S und durch Zinsenzuschusse von 15.162 S in dieser Hohe; die weiters angestrebten
Annuitatenzuschisse von 299.073 S und Zinsenzuschusse von 85.918 S sollten gleich hohe Schaden verursachen.

Dietrich A hat dartber hinaus dem Land Steiermark und dem Bund in ihren sich aus dem WohnungsverbesserungsG.
1969 und dem Steiermarkischen LandeswohnbauférderungsG. 1974 ergebenden Rechten auf Einsatz &ffentlicher
Mittel unter den in den Gesetzen vorgesehenen Bedingungen absichtlich einen Schaden zuzufugen versucht (l1), indem
er in acht weiteren (vom Schuldspruch | nicht erfaBten), im Urteilssatz unter Il bezeichneten Férderungssachen durch
die bereits zu | beschriebenen Aktenmanipulationen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung und die ihm
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(A) vorgesetzten Organe der Rechtsabteilung 14 zu einer Abstandnahme von der Uberpriifung der Endabrechnungen
und von der Ruckforderung der nicht widmungsgemal? verwendeten Forderungsmittel verleitet hat bzw. verleiten
wollte (Tduschung von Beamten in Beziehung auf Amtsgeschafte).

Dietrich A hat anlaBlich der Bearbeitung der Antrage nach dem WohnungsverbesserungsG. 1969 und nach dem
Steiermarkischen LandeswohnbauférderungsG. 1974 fir die pflichtwidrige Vornahme seiner Amtsgeschafte in den
unter | und Il angefihrten Forderungssachen sowie in den 'weiteren' (unter Il allerdings bereits enthaltenen), die
Ehegatten Hugo und Waltraud D sowie den Gerhard F betreffenden Férderungssachen Vermdgensvorteile gefordert
und angenommen (IV) und zwar 1. von Siegfried C 100.000 S (zweimal je 50.000 S);

2.

von Adolf E 50.000 S;

3.

von Christine G 110.000 S;
4.

von Erwin H 115.000 S;

5.

von Maria | 40.000 S;

6.

von Walburga ] durch Forderung von 40.000 S und Entgegennahme von
8.200S;

7.

von Alfred B 20.000 S;

8.

von Hugo und Waltraud D 20.000 S, 9. von Gerhard F 40.000 S. Dietrich A hat schlieBlich eine von ihm verfalschte
inlandische offentliche Urkunde im Rechtsverkehr gebraucht: Er hat in der Férderungssache Hugo und Waltraud D das
Gutachten des Amtssachverstandigen Uber die Hohe der forderungsfahigen Kosten durch Einfigen des Worts
'Rechnungen' statt des Worts 'Kostenvoranschlage' und durch Anbringen des Vermerks 'Technisches Gutachten =
Endabrechnung' geandert und dann den ihm vorgesetzten Organen zum Beweis der Tatsache, daf3 die Endabrechnung

bereits durchgefiihrt sei, vorgelegt (VIII).

Alfred B hat in den Jahren 1979 bis 1982 in Graz vorsatzlich und in Ansehung der Schadenszuflugung absichtlich zur
Ausfuhrung (eines Teils) der unter Il beschriebenen Tathandlungen des Dietrich A (88 15, 108

StGB) und zwar in der ihn (Alfred B) betreffenden Férderungssache AZ. 14-61 M 1037/1979 durch die Hingabe des von
A geforderten Geldgeschenks und in der die Maria | betreffenden Férderungssache AZ. 14-61 P 1973/1981 durch die
Weiterleitung des ihm von | fur A Gbergebenen Geldbetrags beigetragen (lll).

Alfred B hat ferner dem Dietrich A den unter IV 7 angefihrten Vermdgensvorteil (20.000 S) gewahrt (V), damit dieser in
der B betreffenden Férderungssache AZ. 14-61 M 1037/1979 pflichtwidrig (siehe 1) ein Amtsgeschaft vornehme.

Alfred B hat des weiteren zur Ausfuhrung der unter IV 5, 8 und 9 beschriebenen Handlungen des Dietrich A § 304
Abs.1 StGB) jeweils in Kenntnis der pflichtwidrigen Vornahme des Amtsgeschafts Hilfe geleistet (VI):

Er hat die Forderungswerber Maria | (siehe IV 5), Hugo und Waltraud D (siehe IV 8) und Gerhard F (siehe IV 9) als
Vermittler veranlal3t, dem A fur die (vom Ehepaar D sowie von F allerdings nicht erkannte) pflichtwidrige Vornahme der
Amtsgeschafte Geldgeschenke (1 40.000 S, D 20.000 S, F 40.000 S) anzubieten, hat diese Betrdge entgegengenommen
und dem A ausgefolgt.

Endlich hat Alfred B die Maria | zu dem von ihr vertibten Vergehen nach8 307 Z.1 StGB a.F. sowie die gutglaubigen
Hugo und Waltraud D und Gerhard F zum Anbieten und Gewahren der Geldgeschenke (20.000 bzw. 40.000 S) an A
angestiftet (VII). Die hier eine Beihilfe unterstellende Urteilsdiktion ist unzutreffend.
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Siegfried C schlie3lich war in den Jahren 1979 bis 1982 in Graz bei den oben zu | 1 angeflUihrten Betrligereien Mittater
des Dietrich A (I), er hat in seiner eigenen Forderungssache AZ. 14-61 W 1330/1980 durch die Hingabe des von A
geforderten Geldgeschenks von 50.000 S zu einem Teil der unter Il beschriebenen Tathandlungen des A Hilfe geleistet
(Ill) und diesem, damit er in den ihn betreffenden Forderungssachen AZ. 14-61 W 1330/1980 und AZ. 14-61 W
1672/1981 pflichtwidrig in der unter Il beschriebenen Weise Amtsgeschafte vornehme, zweimal je 50.000 S (siehe IV 1)
geschenkt (V). Die auf § 281 Abs.1 Z.4, 5 und 9 lit.a (der Sache nach auch Z.10) StPO

gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dietrich A richtet sich gegen den Schuldspruch wegen Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs.3, 15 StGB (). Der Angeklagte Alfred B
bekampft samtliche ihn betreffenden Schuldspriche (lll, V, VI und VII), wobei er 8 281 Abs.1 Z.9 lit.a (der Sache nach
auch Z.10) StPO geltend macht.

Zur Beschwerde des Angeklagten A:
Rechtliche Beurteilung

Dieses Rechtsmittel ist schon im Ansatz verfehlt, geht doch der Beschwerdefliihrer davon aus, daB in den vom
Schuldspruch | erfaBten Fallen eine Vermdgensschadigung nicht eingetreten sei und auch gar nicht hdtte eintreten
kénnen, sodal’ - angesichts der von ihm unbestrittenermalRen gesetzten Tauschungshandlungen - nur Tauschung (8
108 StGB) und Urkundenfalschung (8 223 StGB) in Betracht kdmen. Ein Schaden sei deshalb ausgeschlossen gewesen,
weil die vom Bund bzw. vom Land Steiermark den Forderungswerbern (hier: C und E) zur Verflgung gestellten und
Uberdies besicherten Darlehensbetrage ohnedies auf Grund der die Foérderungswerber treffenden Verpflichtung zur
Rackzahlung wieder zurtckgeflossen waren und insoweit ein Schadigungsvorsatz bei ihm wie auch bei den

Forderungswerbern gar nicht angenommen worden sei.

Damit verkennt der Beschwerdeflhrer das Wesen des ihn treffenden Betrugsvorwurfs: Wird ihm doch keineswegs die
Mitwirkung bei der betrugerischen Herauslockung von Darlehen, die C und E bei Kreditinstituten in Anspruch
genommen hatten (oder allenfalls die vorsatzliche Herbeifihrung eines Verzdgerungsschadens infolge verspateter
Rackzahlung der Tilgungsraten) zur Last gelegt. Der Betrugsvorwurf geht vielmehr dahin, dafl3 der Nichtigkeitswerber
durch die von ihm gar nicht in Abrede gestellten Tauschungshandlungen als Sachbearbeiter der Férderungsantrage CS
und ES sowohl die vorgesetzten Beamten der Rechtsabteilung 14 des Amts der Steiermarkischen Landesregierung als
auch die letztlich Gber die Férderungsantrage entscheidenden Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung tber
die vorgesehene widmungswidrige Verwendung der geforderten Mittel tduschte. Solcherart hat der Angeklagte die
Getauschten zur Gewdhrung von Annuitaten- und Zinsenzuschissen an die Férderungswerber fur die Kapitaltilgung
und den Zinsendienst von in Wahrheit gesetzwidrig verwendeten Darlehen veranlal3t. Entgegen der in der Beschwerde
ersichtlich vertretenen Meinung waren diese Zuschisse von den Foérderungswerbern der o6ffentlichen Hand nicht
zuruckzuerstatten. Daraus folgt, daB der Bund und das Land Steiermark einen Verlust an Vermdgenssubstanz in der
Hoéhe der an E und an C ausbezahlten Zuschusse erlitten haben, weil die gesetzlich gebundenen Férderungsmittel ihrer
Bestimmung entzogen wurden, d.h. bei Kenntnis der Landesregierung von der beabsichtigten Verwendung (namlich
bei der Riickzahlung von nicht fir Wohnungssanierung verbrauchten Krediten) nicht fllissig gemacht worden waren.
Sonach wurde in diesem Umfang rechtsrichtig vollendeter Betrug (88 146,147 Abs.3 StGB) angenommen. Dal3 durch
die weiteren Annuitaten- und Zinsenzuschusse, soweit diese - bereits bewilligt - sukzessive ausbezahlt werden sollten,
nach dem Tatervorhaben ein weiterer Vermdgensschaden in der Héhe der noch zu liquidierenden Zuschisse eintreten
sollte, versteht sich nach dem Gesagten von selbst. Insoweit wurde zutreffend Betrugsversuch angenommen. Diesem
dem Bund und dem Land Steiermark teils entstandenen, teils bevorstehenden Vermdgensschaden entspricht als
Korrelat eine vom Vorsatz des Taters umfalste unrechtmaRige Bereicherung der Forderungswerber C und E. Die
vorgesehene zweckwidrige Verwendung der geforderten Mittel stand gemdR den Bestimmungen des
WohnungsverbesserungsG. 1969 (siehe insbesonders 88 6 Abs.5 Z.3 und Z.5; 8 Abs.2; 12 Abs.1 lit.a; 13 dieses Gesetzes)
sowie des Steiermarkischen WohnbauférderungsG. 1974 einer positiven Erledigung ihrer Forderungsansuchen
entgegen. Das wulste der Beschwerdefihrer, folglich auch, daB E und C keinen Rechtsanspruch auf die beantragte, aus
der Gewahrung von Annuitdten- und Zinsenzuschissen bestehende Forderung hatten. Diese Zuschlisse wurden
vielmehr von A, E und C gemeinsam erschlichen. Die Vermogensvermehrung war, dem Vorsatz der drei Mittater
entsprechend, darin gelegen, daR sich die Forderungswerber bei der Rlckzahlung der von ihnen bei den
Kreditinstituten aufgenommenen Darlehen einen den gewahrten Annuitdten- und Zinsenzuschissen entsprechenden
Aufwand ersparten (Leukauf-Steininger 2RN. 44 zu§ 146 StGB, auch LSK. 1975/208). Dieser rechtswidrigen
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Bereicherung auf der einen Seite entspricht, wie schon oben verwiesen, eine widerrechtliche Vermodgensverringerung
(Schadigung) auf der anderen Seite. Entgegen Einwanden in der Rechtsriige ist es daher bei der Beurteilung des
Faktums | als Betrug (bzw. Betrugsversuch) ohne Belang, ob der Bund oder das Land Steiermark stets Uber genltigend
Mittel zur Gewahrung von Annuitaten- und Zinsenzuschissen verflgten und ob andere Forderungswerber durch die
far Cund E erschlichenen Zuschtsse in ihren Férderungsanspriichen verkirzt wurden.

In seiner Rechtsrige moniert der Nichtigkeitswerber (sachlich aus § 281

Abs.1 Z.10 StPO), dal er in den zu | angefuhrten Urteilsfakten freizusprechen (gemeint: nicht zu verurteilen) gewesen
ware, weil im Ersturteil zugleich ein Schuldspruch wegen Tduschung nach § 108 StGB (8 15 StGB) ergangen sei und
dieselbe Tat nicht gleichzeitig als Betrug (bzw. Betrugsversuch), als Tauschung (8 108 StGB) und als Urkundenfalschung
(8 223 StGB) gewertet werden konnte. Hiebei Gbersieht der Beschwerdefihrer, dal? die zu | dem Schuldspruch wegen
Betrugs (Betrugsversuchs) unterzogenen Fakten mit den unter Il als versuchte Tduschung nach 88 15, 108 StGB
abgeurteilten Taten nicht ident sind (Siegfried C scheint zwar sowohl zu | als auch zu Il als Férderungswerber auf, es
handelt sich aber bei ihm um zwei verschiedene, ihn betreffende Férderungssachen, und zwar zu | um AZ. 14-61 W
1672/1981 und zu Il um AZ. 14-61 W 1330/1980). Der Schuldspruch zu VIl wegen Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach 88 223 Abs.2, 224 StGB erfal3t hingegen nur ein einziges Faktum (Forderungssache des Hugo und der
Waltraud D, AZ. 14-61 P 1709/1980). Soweit hiezu auch ein Schuldspruch wegen versuchter Tauschung nach 88 15, 108
StGB erging (teilweise 1), wird er zum Gegenstand einer MaBnahme nach § 290 Abs.1 StPO (siehe unten). Die
Mangelrige des Angeklagten A versagt, wenn unter tUbergehung der Urteilsfolgerung, wonach ein Vermdégensschaden
durch die gewahrten Annuitdaten- und Zinsenzuschusse (soweit bereits ausbezahlt) tatsachlich eingetreten ist (Band Il|
S. 221), mit dem Hinweis auf S. 9 (ersichtlich gemeint: S. 39 verso) des Urteils in bezug auf die Darlegung, daf3 allenfalls
auch andere Férderungswerber durch die Verkirzung der zur Verfligung stehenden Foérderungsmittel betroffen
worden sein konnten, substanzlos eine ‘'Aktenwidrigkeit' behauptet wird. Dieser Einwand ist einer
argumentationsbezogenen Erdrterung nicht zuganglich und stellt sohin keine gesetzmaRige Ausfuhrung des
behaupteten Nichtigkeitsgrunds dar. Gleiches gilt fur das weitere Vorbringen, dal3 ein - dem Bund und dem Land
Steiermark entstandener - Vermdgensschaden ohne Prufung und ohne beweismaBige Deckung angenommen worden
und dem Ersturteil Gberdies nicht zu entnehmen sei, wodurch ein Schaden eingetreten sei (bzw. eintreten sollte).
Damit Ubergeht die Beschwerde die bezuglichen Urteilsausfuhrungen (Band IlI, S. 221).

SchlieBlich versagt die Verfahrensriuge. Die in der Hauptverhandlung gestellten Antrdge auf Einvernahme eines
Sachverstandigen in Verbindung mit einem informierten Vertreter der Landesregierung zum Beweis, inwieweit die
vorgenommenen Arbeiten widmungswidrig durchgefuhrt und inwieweit die Gelder widmungswidrig verwendet worden
seien, ferner eines informierten Vertreters der Landesregierung zum Beweis, inwieweit Gelder fristgerecht bzw. vor
Anzeigeerstattung  zurlckgezahlt worden seien, zielen erklartermalRen (inwieweit') auf unzuldssige
Erkundungsbeweise (SSt. XXX1/121 u. a.). In den von dem allein bekampften Schuldspruch wegen teils vollendeten, teils
versuchten schweren Betrugs (I) erfaBten Fallen konnte das Gericht schon auf Grund der in der Hauptverhandlung
gestandigen Verantwortung des Siegfried C (Band Il S. 71, 72 unten) sowie des Adolf E (Band Ill S. 78, 79) die
Feststellung einer widmungswidrigen Verwendung der Forderungsmittel durch diese beiden Forderungswerber treffen
(Band Il S. 175, 176, 177, 188, 190, 191, 192). DaR aber die bereits ausbezahlten Annuitaten- und Zinsenzuschisse
noch vor der Anzeigeerstattung zurickgezahlt worden waren, wurde von Siegfried C und Adolf E nicht einmal
behauptet. Eine solche rechtzeitige Rickzahlung dieser zu Unrecht empfangenen Annuitdten- und Zinsenzuschisse
durch C und E vor der Anzeigeerstattung war auch deshalb auszuschliel3en, weil ihre Verfehlungen der Polizei schon
am7.

und 8. Juni 1982 bekannt wurden (Band | ON. 13, insbesondere S. 207, 213, 285). Die Rlckzahlung der bereits
empfangenen Annuitdten- und Zinsenzuschisse wurde von C und E erst mit der Verflgung des Amts der
Steiermarkischen Landesregierung vom 17. bzw. 22. Juni 1982 gefordert (Zeuge Dr. K, Band | ON. 14 S. 327 u, 327 x,
Band I S. 176, 191).

Durch den weiters beantragten Buchsachverstandigen sollte in Verbindung mit einem informierten Vertreter der
Landesregierung der Nachweis erbracht werden, daR keiner der Angeklagten (worunter bei dem vom
Rechtsmittelwerber allein bekdmpften Schuldspruch | nur C und E in Betracht kommen) die flissig gemachten Gelder
innerhalb der zur Verfiigung stehenden Zeit widmungswidrig verwendet habe (Band Il S. 130). Dieses Beweisziel bleibt
angesichts des vorerwahnten ausdricklichen Eingestandnisses der Angeklagten C und E, die Forderungsmittel (hier:
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Kredite) zweckwidrig verwendet zu haben, unerfindlich. Ob hingegen dem Bund oder dem Land Steiermark durch die
diesen Angeklagten gewdhrten Annuitdten- und Zinsenzuschisse (soweit tatsachlich ausbezahlt) ein
Vermoégensschaden entstanden ist, stellt, wie im ablehnenden Zwischenerkenntnis zutreffend erkannt ist (Band Il S.
131, 132), eine ausschlieBlich vom Gericht zu I6sende Rechtsfrage dar. Deshalb konnten auch die beantragten
Vernehmungen eines Buchsachverstandigen sowie eines informierten Vertreters der Landesregierung Uber dieses
Thema (Band Il S. 130) ohne Verletzung von Verteidigungsrechten unterbleiben (LSK. 1984/52).

Zur Beschwerde des Angeklagten B:

Unter 8 281 Abs.1 Z9 lit.a StPO bestreitet der Beschwerdefiihrer zundchst die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen der Beihilfe zur versuchten Tauschung (lll). Im angefochtenen Urteil fehlten erstens Feststellungen,
auf welche Weise Dietrich A als Haupttater (in objektiver Beziehung) andere Personen getdauscht habe; zweitens lasse
sich in subjektiver Beziehung die Konstatierung des beim Nichtigkeitswerber angeblich vorgelegenen, die Tauschung
eines anderen durch A umfassenden Vorsatzes nicht entnehmen. Hier Ubergeht der Beschwerdefuhrer die
Urteilskonstatierung, daf3 A auch in der den Angeklagten B selbst betreffenden Foérderungssache AZ. 14-61 M
1037/1979 das Gutachten des Amtssachverstandigen in der bereits erwahnten Weise verfalscht hatte, um dadurch
auch bei B die Endabrechnung zu verhindern (Band | S. 273, Band Il S. 180, 214, 215, 229). Dadurch ermdéglichte es A
dem  Beschwerdefihrer, die Wohnungsverbesserungs- und Instandsetzungsarbeiten entgegen den
Forderungsbedingungen ohne Beiziehung gewerberechtlich befugter Firmen vorzunehmen. Damit ist eine vom
Haupttater A ins Werk gesetzte Tauschung (zwecks Ausschaltung des gesetzlichen Kontrollrechts von Bund und Land)
ausreichend bezeichnet. Zur subjektiven Tatseite wird im Urteil festgehalten, daR B im Bewuftsein, dal3 eine
RechnungsUberpriifung unterbleiben werde, einen GroRteil der Sanierungsarbeiten von gewerberechtlich nicht
befugten Personen durchfiihren lie (Band Il S. 180). Der Sache nach liegt sohin zugrunde, dal} sich der
Rechtsmittelwerber tber das Tauschungsmandver des Haupttaters A im klaren war und durch die Zahlung von 20.000
S Schmiergeld an A zur Ausschaltung der Kontrolle mittels Tauschung der Organe des Lands Steiermark Hilfe geleistet
hat (Band Il S. 229). Folglich findet der Schuldspruch des Nichtigkeitswerbers wegen der versuchten Tauschung nach
88 12, 15, 108 StGB (lll) in den Urteilsfeststellungen sowohl in objektiver als auch in subjektiver Beziehung die
erforderliche Deckung. Den Schuldspruch wegen Beihilfe zur Geschenkannahme durch Beamte nach 88 12, 304 Abs.1
StGB (VI) halt der Angeklagte B mit Bezugnahme auf EvBI. 1981 Nr. 34 fir rechtsirrig, weil bei ihm als Geschenkgeber
nur eine Bestrafung nach 8 307 Z.1 StGB alte Fassung und nicht zugleich (Tateinheit) nach 88 12, 304 Abs.1 StGB in
Betracht komme. Ein Schuldspruch gemal3 8 307 Z.1 StGB a.F. setze aber - anders als die zur Tatzeit noch nicht in
Geltung gestandene, erst mit 1. Juli 1982 (BGBI. Nr. 205/1982) in Kraft getretene Neufassung des8 307 StGB - die
pflichtwidrige Vornahme (oder Unterlassung) eines Amtsgeschdfts durch den Beamten voraus. In der beschleunigten
Bearbeitung und rascheren Erledigung der Forderungsansuchen durch A sei aber noch keine Pflichtwidrigkeit zu
erblicken, sodaR das Tatverhalten des A nur dem 8 304 Abs.2 StGB zu unterstellen sei. Das Verhalten des
Geschenkgebers B erweise sich sonach zufolge 8 307 Z.1

StGB a.F. ('Pflichtwidrigkeiten') als straflos. Zusammenfassend seien die Schuldspruche V & 307 StGB a.F.), VI (88 12,
304 Abs.1 StGB) und VII (88 12, 307 StGB a.F.) insgesamt verfehlt. Diese Rechtsriige, mit welcher nicht nur eine
Nichtigkeit gemaR § 281 Abs.1 Z.9 lit.a StPO, sondern inhaltlich zum Teil auch eine nach Z.10

behauptet wird, schlagt indes nicht durch.

Zunachst Ubersieht der Beschwerdefihrer, dal3 der Schuldspruch V wegen der Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten § 307
Z.1 StGB a.F.) nur jenen Fall erfal3t, in welchem er in eigener Sache (14-61 M 1037/1979) als Foérderungswerber auftrat
und den Dietrich A mit 20.000 S bestach.

Insoweit erging - in Ubereinstimmung mit EvBI. 1981 Nr. 34 - ohnedies nur ein Schuldspruch nach 8§ 307 (Z.1) StGB a.F.
Hingegen betreffen die Schuldspriche VI und VIl (wegen der jeweils als Anstifter begangenen) Vergehen sowohl nach 8
307 (Z.1) StGB a.F als auch nach § 304 Abs.1 StGB jene drei weiteren Falle, in denen B als Vermittler zwischen A
einerseits und Maria |, dem Ehepaar D sowie Gerhard F andererseits aufgetreten ist und das von diesen
Férderungswerbern bezahlte Schmiergeld an A weitergeleitet hat. In diesen drei Fallen trat also der Beschwerdefuhrer
nicht in eigener Sache als Geschenkgeber, sondern als Vermittler auf. Das dieser Vermittlertatigkeit insgesamt
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zugrundeliegende Unrecht kann nur mittels Annahme einer echten ungleichartigen Realkonkurrenz, namlich der
Anstiftung sowohl zu der von Maria |, dem Ehepaar D und Gerhard F begangenen Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten (8
307 Z.1 StGB a. F.) als auch zu der von Dietrich A begangenen Geschenkannahme (8 304

Abs.1 StGB) erfalst werden (EvBI. 1981 Nr. 34,13 Os 49/84). Des weiteren meint der Beschwerdeflhrer, dalR Dietrich A
keine pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts angelastet werden kénne, dieser daher nur nach § 304 Abs.2 StGB
(pflichtgemaRe Vornahme) strafbar sei und er selbst als Geschenkgeber bzw. als Vermittler im Hinblick auf die
Gesetzeslage zur Tatzeit (vor dem 1. Juli 1982) nach 8§ 307 Z.1 a.F. bzw. 12 StGB Uberhaupt straflos sei. Indes ist schon
in der bevorzugten schnelleren Behandlung der Forderungsansuchen ein von A pflichtwidrig vorgenommenes
Amtsgeschaft zu erblicken; denn 'pflichtwidrig' wird ein Amtsgeschaft vorgenommen, wenn dabei gegen die
normierten Amts- und Dienstpflichten, also gegen Gebote oder Verbote verstoRen wird. Da es zu den Geboten
pflichtgemaBer Amtsfihrung gehort, sich bei der Besorgung der Amtsgeschéafte ausschlieBlich von sachlichen
Grunden, nicht aber von Rucksichten des Wohlwollens oder der Ungunst gegenuber einer Partei leiten zu lassen, ist
damit insbesondere die Parteilichkeit in das Gebiet der 'Pflichtwidrigkeit' verwiesen. Es kann daher auch bei einer
Ermessensentscheidung pflichtwidrig vorgegangen werden, und zwar nicht bloB durch MiBbrauch oder Gberschreitung
des Ermessens, sondern ebenso, indem der Beamte dem Vermodgensvorteil einen Einflull auf seine - gleichwohl
innerhalb des Ermessensrahmens getroffene - Entscheidung einrdumt (LSK 1984/133). Auch die bevorzugte, raschere
Abwicklung eines Amtsgeschafts stellt also ceteris paribus das Vergehen nach § 304 Abs.1 StGB (alte gleich neue
Fassung) her. Zwar geht der Spruch des angefochtenen Urteils (anders im Ergebnis die Griinde Band Ill S. 183, 184,
186) davon aus, dal3 Hugo und Waltraud D sowie Gerhard F beim Anbieten und bei der Hingabe der fur A bestimmten
und von B Uberbrachten Geldgeschenke nicht erkannt haben, daR die von ihnen gewdhrten Vermogensvorteile fur die
pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts bestimmt waren. Haben also - spruchgemal - die Ehegatten D und
Gerhard F jeweils beim Anbieten bzw. bei der Gewdhrung des Geldgeschenks eine pflichtgemaRe Vorgangsweise des A
angenommen, so fehlt eine subjektiv strafbare Haupttat nach § 307 a.F. StGB Angesichts der von der Rechtsprechung
lediglich verlangten quantitativ limitierten Akzessorietat der Beihilfe, wonach fir die Strafbarkeit des Gehilfen die
Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerkmale durch einen Haupttater genlgt (ohne Ricksicht auf dessen
Schuld und auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens), verschliige dies dem Schuldspruch BS als Gehilfe von D und F
nichts. Aber noch mehr: Dem Urteilssachverhalt zufolge erschépfte sich der Tatanteil des Beschwerdeflihrers sowohl
im Fall D als auch im Fall F nicht blo3 in der vom Erstgericht in den Vordergrund gerlckten Entgegennahme der
Geldgeschenke und in deren Weiterleitung an A. B hat vielmehr als Vermittler zwischen A einerseits, D und F
andererseits den gesamten, diese Forderungswerber betreffenden Geschehensablauf initiiert (Band Il S. 181, 182,
184). Darnach liegt dem Nichtigkeitswerber in den Fallen D und F bei richtiger Beurteilung des als erwiesen
angenommenen Sachverhalts Anstiftung (8 12, zweiter Fall, StGB) zur Last, in welcher eine dariber hinaus geleistete
Beihilfe aufgeht (Leukauf-Steininger 2, RN. 47 zu 8§ 12 StGB m.w.N.). Die Anstiftung aber ist nicht akzessorisch, d. h.

unabhangig von einer wenigstens objektiv verwirklichten Haupttat. Sonach erweist sich der Schuldspruch des
Angeklagten B wegen Vergehens nach 88 12, 307 Z.1 StGB a.F. (VIl) auch in den Féllen D und F bei jeder moéglichen
Betrachtung als rechtsrichtig.

Zu der MaBnahme gemaf3 § 290 StPO

Dietrich A wurde im Zusammenhang mit der die Ehegatten Hugo und Waltraud D betreffenden Férderungssache 14-61
P 1709/1980 sowohl der versuchten Tauschung nach 8§ 15, 108, StGB (teilweise Il) wie auch der Falschung besonders
geschuitzter Urkunden nach 88 223 Abs.2, 224 StGB

(VIIN) schuldig erkannt (siehe oben).

Nach gefestigter Rechtsprechung geht der Gebrauch einer falschen oder verfalschten Urkunde § 223 StGB) der in der
Regel - so wie auch hier - zugleich in ihren Merkmalen verwirklichten Tauschung (8 108 StGB) vor, weil der Gebrauch
eines Falsifikats gemeinhin die Tauschung Uber Tatsachen mit einem daraus resultierenden Schaden an

konkreten Rechten impliziert (SSt. 51/33 = LSK. 1980/155 = EvBI.
1981/79 = ZVR 1981/48 mit zustimmender Glosse von Kienapfel; ferner

11 Os 134/80, 11 Os 62/81, 11 Os 53/82, 9 Os 83/84 u.a.). Sind doch - fallbezogen - die Verfalschungen (Ersetzen des
Worts 'Kostenvoranschlage' durch das Wort 'Rechnungen’, Anbringen des Vermerks 'technisches Gutachten =
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Endabrechnung': VIII) zugleich Mittel der inkriminierten Tduschung (teilweise Il), sodal3 sich infolge materieller
Subsidiaritat des Vergehens nach 8 108 StGB gegenuber dem Vergehen nach§ 223 StGB insoweit der Schuldspruch
wegen § 108 StGB als rechtlich verfehlt erweist. Er war daher, weil die unterlaufene Nichtigkeit 8 281 Abs.1 Z.10 StPO)
nicht geltend gemacht wurde, der Schuldspruch I, soweit er mit dem zu VIIl scheinbar ideal konkurriert
(Gesetzeskonkurrenz, Subsidiaritat), gemall 8 290 Abs.1 StPO (angesichts des eintdtigen Zusammentreffens ohne
korrespondierenden Freispruch) von Amts wegen zu kassieren.

Zu den Strafausspruchen:

Die Aufhebung des den Angeklagten A betreffenden Strafausspruchs fuhrt zur Neubemessung der von ihm verwirkten
Strafe. Bei Dietrich A, Uber den die Strafe (unverandert) nach 88 28, 147 Abs.3 StGB zu verhdngen war, waren - wie
schon in erster Instanz - erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit drei Vergehen, die Fortsetzung der
Taten durch einen relativ langen Tatzeitraum, dall er sich den Mitangeklagten zur Inanspruchnahme der
Forderungsmittel und sohin zur Begehung der Taten angeboten und die strafbaren Handlungen aus verwerflichen
Motiven verUbt hat. Mildernd waren das Teilgestandnis bezlglich der Annahme von Geldbetragen, der bisherige
untadelhafte Wandel und der Umstand, dal3 die Straftaten teilweise beim Versuch geblieben sind.

Wie schon der Schéffensenat richtig erkannt hat, befand sich der Angeklagte A in einer dominierenden Zentralstellung;
seine kriminellen Aktivitdten waren die unabdingbare Voraussetzung fiir die Delinquenz seiner Mitangeklagten. A
genold (so schon das Erstgericht) durch seine jahrelange Dienstleistung eine 'besondere Vertrauensstellung' in der
Bearbeitung von Forderungsangelegenheiten, die er in 'einer dulRerst verwerflichen Art miBbrauchte ... daraus einen
nicht unerheblichen Vermdégensvorteil zog und sich von den Forderungswerbern insgesamt 503.200 S an
Schmiergeldern Ubergeben lie}'. Hier hielt der in erster Instanz erkennende Senat zwar eine spezial- und
generalpraventiv einigermallen exemplarische Strafe fiir geboten (lll. Band S. 236, 237), verhangte sie aber nicht: Mit 2
1/4 Jahren blieb die geschdpfte Unrechtsfolge im untersten Bereich des von einem Jahr bis zu zehn Jahren reichenden
und gemal § 313 StGB bis auf finfzehn Jahre ausdehnbaren Strafrahmens @ 147 Abs.3 StGB). Ein Hinweis auf andere
Straffalle mit einem weit hdheren Schaden versagt.

Im Hinblick auf das spezielle Vertrauensverhaltnis, in dem jeder Beamte steht, um dessentwillen er vor anderen
Arbeitnehmern das Privileg der unkiindbaren Anstellung (Pragmatisierung) genief3t und das durch solche MiRbrauche
erschittert wird, verlieren die Hohe des Schadens und des verschafften Vermdgensvorteils (der hier mit mehr als einer
halben Million - siehe oben - ohnedies enorm ist) ihre entscheidende Bedeutung. Das schliel3t eine direkte Relation der
involvierten Schadens- und Vorteilsbetrage zum MalR der Unrechtsfolge aus (EvBI. 1983 Nr. 96 u.a.).

Die von A empfangenen, eine halbe Million Ubersteigenden Bestechungssummen pragen die kriminalpolitische
Bedeutung dieses Straffalls.

Die Behauptung, daR vorliegend 'gleich die gesamte Schwere des Gesetzes' angewendet worden sei (so aus der
Berufungsschrift), ist angesichts eines bis zu zehn Jahren reichenden (und fir A gemal3 § 313 StGB bis auf finfzehn
Jahre Uberschreitbaren) Strafsatzes (§ 147 Abs.3 StGB) bei einem nur zweieinvierteljahrigen Freiheitsentzug so gut wie
unverstandlich. Die Korrektur des Schuldspruchs ist formaler Art, tangiert den Schuld- und Unrechtsgehalt in keiner
Weise und kann nicht zu einem noch geringeren Strafiibel als in erster Instanz fihren. Mangels einer Anfechtung
seitens der Staatsanwaltschaft waren die Vorschriften der 8§ 290 Abs.2, 295 Abs.2

StPO zu Gunsten des korrupten Beamten Dietrich A zu beachten. Die Verpflichtung zur Zahlung des Geldbetrags von
503.200 S gemal § 20

StGB zielt auf die Abschdpfung des verbrecherisch erlangten Vorteils und bleibt ohne Rickwirkung auf die Dauer der
Strafe, die sich nur an der Schuld des Taters und an dem Unrechtsgehalt der Taten zu orientieren hat. Die Strafhhe
(zweieinviertel Jahre) schliet kraft Gesetzes die Rechtswohltat des bedingten Strafnachlasses aus (§ 43 StGB).

Der Angeklagte A war mit seiner Berufung auf die vorstehende Entscheidung zu verweisen.

Das Schoéffengericht verhangte tUber Siegfried C nach 88 28, 147 Abs.3 StGB und gemaR§ 31 StGB unter Bedachtnahme
auf das Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 15. April 1983, GZ. 11 Vr 813/82-36 (88 146, 147

Abs.3; 159 Abs.1 Z.1 und 2; 133 Abs.1 und 2 StGB: 18 Monate Freiheitsstrafe), eine zusatzliche Freiheitsstrafe von acht
Monaten. Dabei waren erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und die
einschlagige Vorstrafe, mildernd das Teilgestandnis in bezug auf die betriigerische Verwendung der Forderungsmittel
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im Zusammenhang mit der Férderungsangelegenheit L und der teilweise Versuch.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte C eine Herabsetzung der Zusatzstrafe und deren bedingte Nachsicht bzw.
ein ganzliches Absehen von der Verhdangung einer Zusatzstrafe an. Er fuhrt dazu aus, er sei mit dem erwahnten Urteil
des Kreisgerichts Leoben wegen 'eines nahezu zumindest von der finanziellen Seite her gesehen identischen
Sachverhalts' bereits verurteilt worden. Er sei daher nunmehr zu hart bestraft worden.

C war mit dem Urteil des Kreisgerichts Leoben vom 15. April 1983, GZ. 11 Vr 813/82-36, unter anderem des
Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs.3 StGB auch deshalb schuldig erkannt worden, weil er am 25.
August 1981 das M N (im Weg Uber die Filiale O der MN P AG.) durch Herauslockung zweier Darlehen von 900.000 S
und von 374.000 S um insgesamt 1,274.000 S geschadigt hatte (dort | 2). Laut dem nunmehr ergangenen Schuldspruch
liegt ihm als Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs.3 und 15 StGB (teilweise |
1) zur Last, mit Dietrich A in der Férderungssache GZ. 14-61 W 1672/1981 zu Lasten des Bunds und des Lands
Steiermark, die die Burgschaft fur die Rickzahlung der oben genannten beiden Darlehen gegentber dem Kreditinstitut
Ubernommen hatten (I. Band S. 339 bis 359, insbes. S. 339, 341, 349, 351 in den Akten 11 Vr 813/82 des Kreisgerichts
Leoben), fur die Darlehensrickzahlung gewahrte Annuitatenzuschisse von 59.648 S und Zinsenzuschusse von 12.604
S herausgelockt und Annuitatenzuschisse von 536.832 S und Zinsenzuschisse von 113.436 S herauszulocken
getrachtet zu haben.

Der Schuldspruch des Kreisgerichts Leoben geht davon aus, dall nach dem Vorsatz des Angeklagten die
Darlehensvaluta als solche herausgelockt wurde (siehe die Verantwortung des Angeklagten C in den Akten des
Kreisgerichts Leoben, Il. Band S. 38, 39, 105, 108; ferner S. 127, 128).

Neben diesem Schuldspruch vermag allerdings der nunmehr angefochtene Schuldspruch wegen teils vollendeter, teils
versuchter Herauslockung von Annuitdten- und Zinsenzuschuissen durchaus selbstandig zu bestehen. Haben doch C
und A, wie schon in Erledigung der Beschwerde des letzteren dargetan, im Umfang des hier zu | 1 a und b
urteilsgegenstandlichen Sachverhalts, unabhangig von der Herauslockung eines Darlehens bei einem Kreditinstitut, die
bereits ausgeschutteten Zuschisse nicht fur den gesetzlich vorgeschriebenen Zweck (bei der Rickzahlung von far
Wohnungssanierung verwendeten Darlehen), sondern fur die Kapitaltiigung und den Zinsendienst von anderweitig
verbrauchten Krediten (Band Il S. 175) einflieBen lassen und mit den angestrebten weiteren Zuschtissen gleiches

vorgehabt.

Damit erweist sich die von der Berufung behauptete teilweise Uberdeckung von Schuldspriichen in den beiden im
Verhadltnis des § 31 StGB stehenden Urteilen nicht als stichhaltig. Falst man alle von diesen Erkenntnissen umfafRten

Schuldspriche zusammen, so erscheint in der vom 8 40 StGB

vorgeschriebenen Gesamtbetrachtung eine Strafe von 26 Monaten als keinesfalls Uberhoéht. Das flhrt rechnerisch zu
einer Zusatzstrafe von acht Monaten. Die diesbezlglichen tatrichterlichen Erwagungen sind durchaus zutreffend (Band
Il, S. 237). Gegen eine bedingte Nachsicht dieser Strafe sprechen spezial- wie generalpraventive Griinde, sodal3 der
Berufung auch insoweit ein Erfolg versagt bleiben muRte.

Uber Alfred B schlie8lich verhangte das Schoffengericht nach 8§ 28, 304 Abs.1 StGB eine Freiheitsstrafe von einem Jahr,
welche die Vorinstanz gemal3 8 43 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah.
Straferschwerend waren dabei das Zusammentreffen dreier Vergehen und die teilweise Beteiligung an den Geschaften
des A, um dadurch selbst zu nicht unerheblichen finanziellen Vorteilen zu gelangen.

Mildernd waren hingegen das teilweise Tatsachengestandnis durch das Einbekennen, von anderen Angeklagten
Geldbetrage fur A erhalten und diese neben einem eigenen Betrag an A weitergegeben zu haben, sowie die bisherige
Unbescholtenheit.

Mit seiner Berufung begehrt B eine Ermaligung der Freiheitsstrafe
bzw. deren Umwandlung in eine Geldstrafe.

Er hebt hervor, dal fur ihn§ 304 Abs.1 StGB mit einer Hochststrafe von drei Jahren (ohne Untergrenze)
strafnormierend sei, er daher im Vergleich zu Mitangeklagten, die trotz einer weit héheren (bis zu zehn Jahren
reichenden) Strafdrohung milder bestraft worden seien, in der Strafzumessung besonders schlecht gestellt sei. Der
Berufung des Angeklagten B bleibt ein Erfolg versagt. Der Schoffensenat hat diesen Angeklagten zutreffend 'als
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Vertrauensperson bei der Zurverfugungstellung von Forderungsmitteln durch A' angesehen. Da sich B fur eigene
Zwecke Geldbetrage zukommen lie3, ist ihm durch die Ubergabe der Schmiergelder an A kein Nachteil erwachsen. Eine
Strafe, die nicht nur spezial-, sondern auch generalpraventiven Aspekten voll Rechnung tragen kann (lll. Band S. 238,
239), darf ein gewisses MindestmalR nicht unterschreiten. Die ohnehin aus dem unteren Bereich des zur Verfigung
stehenden Strafrahmens geschopfte Unrechtsfolge wird dem durch die rihrige Aktivitat des Berufungswerbers, die
auch in der Deliktskonkurrenz ihren Ausdruck findet, gekennzeichneten besonderen Verschulden durchaus gerecht.

Bleibt es aber bei dem Strafausmall von einem Jahr, ist eine Umwandlung in eine Geldstrafe zufolges 37 StGB
ausgeschlossen. Die Ausspriche gemald 88 20 und 38 StGB (A) sowie§ 389 StPO blieben von der teilweisen
Urteilsaufhebung unberuhrt.
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