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@ Veroffentlicht am 13.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Marz 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schwab als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Anna Maria A wegen des Vergehens des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen uUber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengricht vom 22.0ktober 1984, GZ 13 Vr 918/83-50, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, der Angeklagten
Anna Maria A und des Verteidigers Dr. Rainer zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch laut Punkt II.

des Urteilssatzes sowie im Strafausspruch aufgehoben und gemaR§ 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in
der Sache selbst erkannt:

Anna Maria A wird von der Anklage, sie habe Karl B dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, daR
sie am 26. Janner 1983

in Heiligenkreuz aW vor der Gendarmerie und am 29.April 1983 vor Gericht in Graz aussagte, Karl B habe den von ihr
irrtmlich Uber 50.000 S ausgestellten Scheck am 14.November 1982 rechtswidrig an sich genommen, obwohl sie
wullte, dal? sie selbst diesen Scheck Karl B zur Einldsung Ubergeben hatte, und habe hiedurch das Verbrechen der
Verleumdung nach § 297 Abs 1 (h6herer Strafsatz) StGB begangen, gemald § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Anna Maria A wird fur die ihr nach dem aufrecht gebliebenen Teil des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallenden
Vergehen des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 2 StGB und des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach § 15, 269 Abs 1 StGB gemald § 28, 147 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 (zehn) Monaten
verurteilt.

Gemal? § 43 Abs 1 StGB wird die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf die
Strafneubemessung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
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Mit dem angefochtenen Urteil, dessen Tenor uberflUssigerweise noch die Unterteilung '2.a' enthdlt, wurde die am
31Juli 1942 geborene Anna Maria A I. des Verbrechens (richtig: Vergehens) des schweren Betruges nach 8 146, 147 Abs
2 StGB, Il. des Verbrechens der Verleumdung nach 8 297 Abs 1 (hoherer Strafsatz) StGB und lll. des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15, 269 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Darnach hat sie (zu I.) 'im Frihjahr 1982 und im Mai 1982 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getauschten
unrechtmaBig zu bereichern, Karl B durch die Vorgabe, sie werde den Typenschein des von ihm zu kaufen
beabsichtigten Fahrzeuges Marke Golf C beibringen, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zur Uberlassung von
restlichen S 65.000,-- verleitet, die diesen am Vermdgen schadigte', (zu Il.) 'Karl B dadurch der Gefahr einer
behérdlichen Verfolgung ausgesetzt, dal sie am 26.1.1983 vor der Gendarmerie und am 29.4.1983 vor dem Gericht in
Graz bewuBt wahrheitswidrig aussagte, Karl B habe den von ihr irrttimlich Gber S 50.000,-- ausgestellten Scheck am
14.11.1982 rechtswidrig an sich genommen und zur Einlésung zu verwenden versucht und ihn hiedurch einer von
Amtswegen zu verfolgenden mit einer 1 Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, namlich des
Vergehens des schweren Betruges nach 8 146, 147 Abs 2 StGB falsch verdachtigt, wobei sie wulte, dal3 die
Verdachtigung falsch war', und (zu lll.) 'als Beteiligte mit der abgesondert verfolgten Anna M*** am 30.3.1984 in
Empersdorf versucht, die Gendarmeriebeamten Karl D wund Adolf E, welche Uber Auftrag der BH
(Bezirkshauptmannschaft) Leibnitz die Anzahl und Personaldaten der Heiminsassen festzustellen hatten, dadurch dal3
sie diese vorerst von der Stiege zum ersten Stock hinunterzerrten und spater die Stiege hinunterstie3en, mit Gewalt an
einer Amtshandlung zu hindern.' Die Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 4, 5, 9 lita und b des 8
281 Abs 1 StPO gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der teilweise Berechtigung zukommt.

Einen den Schuldspruch wegen versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt betreffenden Verfahrensmangel
erblickt die Beschwerdefihrerin in der Abweisung (vgl S 272 f), der von ihrem Verteidiger in der Hauptverhandlung
gestellten Beweisantrage (S 270 f) durch das Schéffengericht. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwdurfe sind
jedoch nicht stichhaltig:

Das Begehren auf Vernehmung des Rechtsanwalts Dr.Alfred F als Zeugen zum Beweis dafur, dal? die einschreitenden
Gendarmeriebeamten trotz Aufforderung nicht bereit gewesen seien, der Angeklagten den Inhalt des beziglichen
Dienstauftrages mitzuteilen (S 271), verfiel mit Recht der Abweisung, weil Dr. F bei dem Vorfall am Tatort selbst nicht
anwesend war, sondern nur ein Telefongesprach mit der Angeklagten und einem Gendarmeriebeamten
(Gruppeninspektor D) gefuhrt hatte; im Antrag wurde zudem auch nicht dargetan, wieso der Genannte trotz des
Mangels personlicher Wahrnehmungen UGber den gesamten Vorgang der Amtshandlung in der Lage sein sollte, ganz
bestimmte Handlungen und Unterlassungen der Beteiligten zu bezeugen. Dazu kommt noch, daf? die Angeklagte den
Vorhalt des Gerichtes, der Beamte habe ihr seinen Auftrag ohnedies bekanntgegeben, sie habe ihm aber nicht
zugehort, gar nicht bestritten hat, sondern darauf nur mit dem Hinweis auf ihre damalige Aufregung entgegnete (S 235
=S 15 verso des Hauptverhandlungsprotokolls ON 49). Das Unterbleiben der Beweisaufnahme Uber einen nicht einmal
durch die Verantwortung der Angeklagten indizierten Umstand konnte daher ihre Verteidigungsrechte nicht
beeintrachtigen. Zu dem erstmals in der Beschwerde relevierten Beweisthema - es entspreche nicht den Tatsachen,
daB Inspektor D am Telefon erklért habe, er sei nicht bereit, den Auftrag bekanntzugeben, da er nicht wisse, mit wem
er telefoniere - aber wurde der Zeuge Dr. F inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolls nicht gefihrt. Die
Beschwerdefiihrerin ist daher mangels einer mit der Beschwerde konformen Antragstellung in der Hauptverhandlung
zur Geltendmachung des bezlglichen Nichtigkeitsgrundes (Z 4) nicht legitimiert (9 Os 37/82, 10 Os 88/76 ua).

Soweit aber durch eine solche Beweisfihrung auch dargetan werden sollte, dal3 die Gendarmeriebeamten drei Tage
nach dem Vorfall (vom 30. Marz 1984) 'neuerlich ohne behdérdlichen Auftrag eine Visitation im Hause der Angeklagten
durchfihren wollten', ware sie schon vom Beweisthema her nicht geeignet gewesen, zur Wahrheitsfindung tUber das
Verhalten der Angeklagten bei der unter Anklage gestellten Tat beizutragen.

Zu Unrecht beschwert sich die Angeklagte des weiteren Uber die Ablehnung ihres Antrags auf Vernehmung des
(praktischen Arztes) Dr.Gernot G als Zeugen zum Beweis dafur, daR (auch) die Angeklagte anlaBlich der
Auseinandersetzung mit den Gendarmeriebeamten verletzt worden sei (S 271).

Damit hatte namlich bestenfalls die Darstellung der Angeklagten erhartet werden kénnen, daR sie damals von einem
der Gendarmen an der linken Hand erfalst worden sei und eine Blutunterlaufung davongetragen habe (S 234 d.A=S 16
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des Hauptverhandlungsprotokolls ON 49); Schlisse auf das Unterbleiben aktiver Widerstandshandlungen der
Angeklagten aber waren daraus keineswegs ableitbar gewesen. Dal3 die Angeklagte die in Rede stehende Verletzung
erlitten hat, wurde zudem vom Erstgericht (ersichtlich) ohnedies angenommen; zur Frage deren konkreten
Entstehungsursache aber hatte auch der beantragte praktische Arzt nichts beitragen kénnen.

Durch die angestrebte Vernehmung der Heiminsassen Anna H, Maria | und Martha J als Zeugen sollte der Nachweis
erbracht werden, dal? die Angeklagte gegen die Gendarmeriebeamten nicht tatlich geworden sei und diese Beamten
letztlich zu dritt die Zimmer der Insassen des Altersheims visitiert hatten (S 271 d.A). Die zuletzt bezeichnete Frage,
wiviele Beamte nach der Auseinandersetzung mit der Angeklagten die Zimmer des Altersheimes betreten haben,
betrifft keinen erheblichen Umstand und ist daher schon von vornherein ungeeignet, auf die Entscheidung der
Strafsache irgendeinen EinfluR zu nehmen. Zum dartber hinaus relevierten Beweisthema aber hat die Angeklagte in
keiner Weise dargetan, aus welchen Grinden die von ihr beantragten Zeugen sachdienliche Wahrnehmungen
gemacht haben sollten, zumal weder die Aktenlage, noch die eigene Darstellung der Angeklagten irgendwelche
Anhaltspunkte daflr boten, daR diese in dem von der Angeklagten gefiihrten Altersheim wohnhaften Frauen das
Geschehen uUberhaupt beobachtet haben. Nicht nur die Angaben der Zeugin Anna K (S 260 = S 27 verso des
Hauptverhandlungsprotokolls ON 49), denenzufolge die alten Leute nur Larm horten und keine Sicht auf die Vorgange
hatten, sondern auch die Verantwortung der Angeklagten, wonach sie gerade deshalb gegen die Beamten Stellung
genommen habe, um den Altersheiminsassen eine Konfrontation mit einer Mehrzahl von Gendarmeriebeamten zu
ersparen (S 235 = S 15 verso des Hauptverhandlungsprotokolls ON 49), sprachen gegen eine solche Tatzeugenschaft
von Heiminsassen. Mit ihrem Einwand letztlich, es sei nicht geklart, daR sich die beantragten Zeugen zum Zeitpunkt
des Vorfalls in ihrem Zimmer aufhielten (vgl S 318, 3. Absatz) deklariert die Angeklagte selbst den in Rede stehenden
Antrag der Sache nach als reinen Erkundungsbeweis.

Durch die erdrterte Abweisung von Beweisantragen der Beschwerdefihrerin sind demnach in keinem Fall deren
Verteidigungsrechte beeintrachtigt worden.

Ebenso versagt die auBerdem gegen den Schuldspruch wegen versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
erhobene Rechtsriige (Z 9 lit b), wonach die Angeklagte sich gegen eine gesetzwidrige Hausdurchsuchung in der
Bedeutung des& 139 StPO gewehrt habe. Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen betraten die
Gendarmeriebeamten im Auftrag der Bezirksverwaltungsbehérde das Haus der Angeklagten, um in den
Raumlichkeiten des dort betriebenen Altersheims behdérdliche Feststellungen Uber die Anzahl und die Personaldaten
der beherbergten Personen und der Dienstnehmer zu treffen. Bei dieser in Vollziehung gewerberechtlicher
Vorschriften gesetzten Amtshandlung (siehe &8 336 Abs 1 und 338 Abs 1 GewO) ging es keineswegs darum, einen
bestimmten Gegenstand zu suchen oder nach einer bestimmten Person zu fahnden, sodalR Uberhaupt keine allenfalls
das Hausrecht beeintrachtigende Hausdurchsuchung im vorerwdahnten Sinn vorlag und die Behauptung der
Rechtswidrigkeit der vermeintlichen DurchsuchungsmalRinahme ins Leere geht (siehe hiezu VfGH 6328). AuRerdem
verkennt die Beschwerdefuhrerin, daf3 die reklamierte Anwendung des &8 269 Abs 4 StGB nur bei Widerstand gegen
solche Amtshandlungen vorgesehen ist, zu denen die Behdrde oder der Beamte ihrer Art nach nicht berechtigt sind
oder die gegen strafgesetzliche Vorschriften verstol3en, weshalb insoweit der aus anderen Grinden erhobene Vorwurf
unrichtiger Gesetzesanwendung anlallich der amtlichen Tatigkeit, insbesondere die Behauptung schlechthin
rechtswidriger Vorgangsweise, von vornherein nicht geeignet sein wirde, um den eingewendeten Rechtsirrtum des
Erstgerichtes Uber diese Norm darzutun.

Aber auch die gegen den Schuldspruch wegen Betruges gerichtete Mangelrtige (Z 5) versagt:

Die Konstatierung, dafl3 die Angeklagte sich nicht um die Erlangung des Typenscheins fur den im Vorbehaltseigentum
des Zeugen Johann L gestandenen Personenkraftwagen bemiht hat, konnte das Erstgericht aus den (in der
Hauptverhandlung verlesenen) Angaben (S 45, 273) des genannten Zeugen Uber das Unterbleiben einer
diesbeziiglichen Kontaktaufnahme mit ihm ableiten, ohne dazu noch andere Verfahrensergebnisse erdrtern zu
mussen. Mit dem Vorbringen aber, aus der Verantwortung der Angeklagten ware doch auf ein derartiges Bemuhen zu
schlieRen gewesen, wird nur im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige und somit unbeachtliche Kritik an der
BeweiswUrdigung der Tatsacheninstanz gelibt, wozu noch kommt, daf3 den relevierten Angaben der Angeklagten tber
die von ihr veranlalte Einschaltung eines Rechtsanwaltes und ihre Vorsprache bei der Staatsanwaltschaft Graz gar
nicht entnommen werden kann, dal3 diese Schritte auf die Erlangung des Typenscheins abzielten (S 49; S212f=S 3
verso und S 4 des Hauptverhandlungsprotokolls ON 49). Die Urteilsannahme (S 284 f, 288), dal3 sich Karl B mit der
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Riickzahlung von (bloB) 90.000 S zufrieden gegeben habe, konnte das Schéffengericht aus der fir glaubwirdig
erachteten (S 285, 288) Aussage des genannten Zeugen ableiten. Eine Erdrterung des Grundes fir diesen
Forderungsnachlal3 (von 2.000 S) durch Karl B war daher - abgesehen davon, dal3 die vom Erstgericht in diesem
Zusammenhang verwendete Formulierung 'sich ... zufrieden gab' (S 288), den Sinngehalt der vom Zeugen B in der
Hauptverhandlung hiefur gegebenen Erklarung, er sei froh gewesen, etwas zu bekommen (S 246 = S 20 verso des
Hauptverhandlungsprotokolls ON 49) ohnedies unverkennbar zum Ausdruck bringt - im Interesse der gemal3 § 270 Abs
2 Z 5 StPO gebotenen gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde nicht erforderlich. Ebensowenig bedurfte der
Umstand einer gesonderten Erwahnung, dald der Zeuge B erst einen Tag nach Leistung einer Zahlung von 40.000 S an
die Angeklagte - deren Erhalt sie selbst zugab (S 215 = S 5 des Hauptverhandlungsprotokolls ON 49) - von seinem
Gehaltskonto 46.000 S abgehoben hatte, weil sich daraus keineswegs die von der Beschwerdefuhrerin ersichtlich
angestrebte Folgerung ergibt, dal auch spatere Kontoabhebungen dieses Zeugen keinen Zusammenhang mit einer
Geldhingabe an die Angeklagte haben kénnen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher im bisher erérterten Umfang zu verwerfen.
Berechtigt hingegen ist die gegen den Schuldspruch wegen Verleumdung erhobene Rechtsrige (Z 9 lit a):

Die im gerichtlichen Strafverfahren vom Gesetz @ 202 StPO) jedem einer Straftat Beschuldigten eingerdumte
Moglichkeit, in Austbung seiner Verteidigung straflos die Unwahrheit zu sagen, bezieht sich nicht nur auf das
(unsubstantiierte) Leugnen einer Tat und die (blo3e) Bestreitung der das Tatverhalten selbst betreffenden Beweise,
sondern auch auf die inhaltliche Verneinung der zu seiner Belastung geeigneten Umstande. Gewil3 darf er dabei nicht
andere Personen bewul3t wahrheitswidrig strafbarer Handlungen bezichtigen; es stellt jedoch nicht jede einen
derartigen Vorwurf inkludierende dulRerung bereits eine Uberschreitung der Grenzen zuldssiger Verteidigung und
damit eine rechtswidrige Verleumdung dar. Vielmehr hangt es allein vom inneren Gehalt des Vorbringens und nicht
von Form und Wortlaut der Angaben eines Beschuldigten ab, ob eine vom Gesetz tolerierte Vorgangsweise oder aber
eine die Grenzen strafloser Verteidigung Gberschreitende rechtswidrige Bezichtigung vorliegt. Nur wenn er Uber einen
allfélligen Wortlberschwang und sachdienliche Abwehr hinaus unmil3verstandlich konkrete Tatsachen behauptet,
wonach, wenn sie wahr waren, eine andere Person eine strafbare Handlung begangen hatte fallt ihm Verleumdung zur
Last (siehe SSt 45/18; OJZ-LSK 1978/123 und 252; Leukauf-Steininger, Kommentar 2 § 3

RN 20 f).

Im vorliegenden Fall handelte die Angeklagte (noch) in Auslbung ihrer Verteidigungsrechte, wenn sie im Zuge ihrer
leugnenden Verantwortung zum Vorwurf des Betruges die Darstellung des Zeugen B bestritt, ihm am 14.November
1982 (auch) einen Scheck Uber 50.000 S Ubergeben zu haben, weil aus diesem Sachverhalt fur sie nachteilige Schlisse
auf den von ihr negierten - dem untersuchten Tatverdacht zufolge betrigerisch veranlaBBten - friheren Erhalt eines
dieser Summe entsprechenden Betrages gezogen werden konnten. Soweit die Angeklagte dabei den Scheckbesitz des
B damit zu erklaren suchte, daf3 dieser die von ihr irrtiimlich ausgestellte Urkunde 'mitgenommen' und 'rechtswidrig
an sich genommen' habe, handelte es sich nach Lage des Falles um die in Worte gefal3te logische Konsequenz aus
ihrer die Echtheit des Schecks zugestehenden, aber einen Begebungsakt leugnenden Verantwortung, worin allerdings
zwangslaufig auch eine (falsche) Verdachtigung des Zeugen B wegen eines deliktischen Vorgehens enthalten ist.

Aus dieser Sicht kann aber der Auffassung des Erstgerichtes nicht gefolgt werden, dalR die Angeklagte allein durch die
Bestreitung der Richtigkeit einer belastenden Zeugenaussage und die 6uBerung einer aus dieser Darstellung
erwachsenden Folgerung den Bereich der vom Gesetz gestatteten Negierung des Aussagewerts eines Beweismittels
bereits verlassen hat. Da die Angeklagte Uber das in Rede stehende Vorbringen hinaus zusatzlich keine konkreten
Tatsachen behauptete, die eine unrichtige Bezichtigung des Zeugen B darzustellen vermochten, hielten sich ihre
Angaben noch in den Grenzen des Verteidigungsrechtes, innerhalb derer mangels Rechtswidrigkeit des Verhaltens der
Tatbestand der Verleumdung nicht verwirklicht wurde. Schon aus diesem Grund war in teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde nach Aufhebung des verfehlten Schuldspruchs (wegen Verleudmung) sogleich in der Sache
selbst durch Freispruch zu erkennen.

Bei der durch die Teilaufhebung des Ersturteils und die Entscheidung in der Sache selbst notwendig gewordenen
Neubemessung der Strafe (nach § 28, 147 Abs 2 StGB) waren das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die
Widerstandsleistung gegen zwei Beamte erschwerend, hingegen der Umstand, daR es in Ansehung des Vergehens des
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Widerstands gegen die Staatsgewalt beim Versuch blieb und die teilweise Schadensgutmachung (durch Bezahlung von
27.000 S an Karl B), mildernd.

Auf der Basis dieser Strafzumessungsgrinde und der allgemeinen, fur die Strafbemessung geltenden Grundsatze § 32
StGB) erachtet der Oberste Gerichtshof eine zehnmonatige Freiheitsstrafe fur angemessen, die - wie dies bereits das

Erstgericht getan hat - unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit gemal3 8 43 Abs 1 StGB bedingt nachzusehen
war.

Es war sohin spruchgemal zu erkennen.
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