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@ Veroffentlicht am 19.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl und Dr. Kuderna
sowie als Beisitzer Komm.Rat Dr. Scheiner und Johann Herzog als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Ernst F*** Angestellter, Wien 10, TroststralBe 39-41/2/31, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich und Dr. Vera
Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A Gesellschaft mbH in Rassing Nr. 13, vertreten durch
Dr. Alfred Lukesch, Dr. Eduard Pranz und Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalte in St. Polten, wegen S 16.500 brutto und S
7.400 netto, jeweils samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten
als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 10. Oktober 1984, GZ 7 Cg 8/84-35, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes St. P6lten vom 19. September 1983, GZ Cr 72/83-
14, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.843,70

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin sind S 480 an Barauslagen und S 214,90 an Umsatzsteuer
enthalten) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager behauptet, von der beklagten Partei, seiner ehemaligen Arbeitgeberin, am 30. November 1982
ungerechtfertigt entlassen worden zu sein.

Er begehrt zuletzt einen der Hohe nach auBer Streit stehenden Bruttobetrag von S 16.500 an Kundigungs- und
Urlaubsentschadigung, UrlaubszuschuR und Weihnachtsremuneration sowie fir die Monate Juli bis November 1982
ein - der Hohe nach aufgeschlUsseltes - Quartiergeld in der Hohe von insgesamt S 7.400

netto.

Die beklagte Partei beantragt Klagsabweisung. Die mit Schreiben vom 26. November 1982 ausgesprochene Entlassung
des Klagers sei gerechtfertigt, weil er am 25. November 1982 seinen Arbeitsplatz mit dem Bemerken unbefugt
verlassen habe, er werde nicht mehr kommen. Die beklagte Partei wendete eine Gegenforderung in der H6he von
insgesamt S 10.381 als Ersatz der ihr durch das Verhalten des Klagers erwachsenen Aufwendungen fur die Aufnahme
von Ersatzarbeitskraften sowie eine zweite Gegenforderung in der Hohe von S 27.584,30 an
Aufwandsentschadigungen, welche die beklagte Partei an den Klédger auf Grund unrichtiger Zeitnachweise und
Quartiergeldbestatigungen gezahlt habe, compensando ein. Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung als zu Recht
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und die Gegenforderungen als nicht zu Recht bestehend und gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es nahm nicht
als erwiesen an, daRR der Klager erklart habe, er werde nicht mehr zur Arbeit kommen. Die Entlassung sei daher
ungerechtfertigt erfolgt. Der Klager habe Anspruch auf die von ihm bezogenen Zulagen gehabt, sodaR die
diesbezlgliche Gegenforderung nicht zu Recht bestehe. Die andere Gegenforderung bestehe gleichfalls nicht zu Recht,
weil teils der Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten Schaden und dem Verhalten des Klagers und teils der
Beweis fir den behaupteten Schadenseintritt fehle.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, daR es einen Teil der Klagsforderung in der Hohe von S
4.700 netto s.A. als zu Recht und die restliche Klagsforderung als nicht zu Recht, sowie die in der H6he von S 37.965,30
eingewendete Gegenforderung bis zur Hohe eines Betrages von S 4.700 als zu Recht bestehend erkannte. Es wies das
gesamte Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht fuhrte das Verfahren gemaR dem & 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf folgende fur das
Revisionsverfahren wesentliche Feststellungen:

Die Parteien trafen bei Beginn ihres Arbeitsverhaltnisses mindlich folgende Vereinbarung:

Der Klager wird ab 1. Marz 1982, dem Beginn des Arbeitsverhdltnisses, von der beklagten Partei bei der Fa. B in
Althofen als Werkzeugmacher eingesetzt. Er erhdlt einen Stundenlohn von S 42, eine Montagezulage von S 3,55 sowie
eine 'Ausldse’. Diese besteht aus einem Taggeld in der Hohe von S 235 und einem Nachtigungsgeld von S 75. Sollten
die tatsachlichen Quartierkosten fir die Ubernachtung hoher sein als dieses Nachtigungsgeld, dann zahlt die beklagte
Partei dem Klager das tatsachliche Quartiergeld anstelle des Nachtigungsgeldes. Die Quartiergeldrechnung ist in
diesem Fall vom Klager der beklagten Partei zu Ubersenden. Ein Ersatz der Kosten des Frihstucks ist nicht vorgesehen.
Die Ausldse wird auch Uber das Wochenende gezahlt, wenn der Klager wahrend der Ublichen Arbeitszeit von Montag
bis Freitag bei der Fa. B beschéftigt ist. In diesem Fall ist es gleichgultig, wo er das Wochenende verbringt. Der Klager
erhalt einmal in zwei Monaten die Kosten der Heimreise ersetzt.

Sonderzahlungen, wie UrlaubszuschuB und Weihnachtsremuneration, wurden nicht vereinbart. Der Klager sollte
disziplindr der Fa. B unterstellt sein. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag wurde nicht abgeschlossen.

Der Klager erhielt von der beklagten Partei Zeitnachweisformulare, die er ausfillen, von der Fa. B bestatigen lassen
und an die beklagte Partei Ubersenden mufite. Diese Nachweise bildeten, wie dem Klager bekannt war, die Grundlage
far die Abrechnung zwischen der beklagten Partei und der Fa. B.

Der Klager mietete in Althofen ein Zimmer, woflr er S 100 pro Nachtigung (ohne Frihstiick) zahlte. Im Juli 1982
verbrauchte der Klager einen Urlaub in der Dauer von 3 Wochen. Im Betrieb der Fa. B wurde von 5,30 Uhr bis 22,30
Uhr im Schichtbetrieb gearbeitet. Wenn jemand in Gleitzeit arbeitete, waren diese Zeiten in Gleitzeitkarten (mit
Stechuhr) einzutragen. Da der Klager in Wien wohnte, wollte er moglichst wenig Zeit in Althofen verbringen.

Sein Vorgesetzter, ein Angestellter der Fa. B, gestattete ihm, die Arbeitszeit frei einzuteilen. Arbeitete der Klager in
einem Monat mehr als es der Normalarbeitszeit entsprach, wurden diese Mehrstunden nicht als Uberstunden
verrechnet, sondern nach dem Wunsch des Klagers fir den nachsten Monat gutgeschrieben und in die Gleitzeit
eingerechnet. Dies fiihrte dazu, daR der Klager regelmalig nicht von Montag bis Freitag, sondern hdchstens von
Montag bis Donnerstag arbeitete. Er fuhr anschlieend nach Wien und kehrte erst im Laufe des Montagvormittags
nach Althofen zurick. Er blieb auch mehrmals langere Zeit hindurch der Arbeit fern, wenn er einen entsprechenden
Stundentberhang hatte. Dies war der beklagten Partei nicht bekannt. Der Klager Ubersandte an die beklagte Partei
nicht die Gleitzeitkarten, sondern nur die Zeitnachweisformulare. In diesen trug er immer nur die Normalarbeitszeit
von 8 Stunden an allen funf Tagen der Woche ein. Dies stimmte im Ergebnis nur insofern, als der Klager im langfristigen
Durchschnitt auf eine wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden kam. Die beklagte Partei fihrte die Abrechnungen mit
dem Klager und der Fa. B auf der Grundlage der in Zeitnachweisen enthaltenen Eintragungen durch. Sie verstand die
Gleitzeitmdglichkeit so, daR sich der Klager die Normalarbeitszeit nur innerhalb eines Tages einteilen konnte. Die
beklagte Partei zahlte dem Klager, da sie auf die Richtigkeit der Eintragungen vertraute, durchgehend das Taggeld von
S 235. Bei der Verrechnung des Quartiergeldes ging sie einerseits von den Zeitnachweisen und andererseits von den
von der Zimmervermieterin ausgestellten und vom Klager Gbersandten Rechnungen aus. Sie zahlte daher in der Zeit
von Marz bis einschlieBlich Juni 1982 an den Klager fir jede Nachtigung, Uber die er Rechnung legte, S 100 und fur die
anderen Tage S 75. Die Rechnungen lauteten zumeist auf vier Ubernachtungen pro Woche und stimmten mit den
tatsachlichen Nachtigungen nicht Gberein. Der Kldger nachtigte meist nur dreimal in der Woche; in manchen Wochen



nachtigte er Uberhaupt nicht in Althofen. Ab Juli 1982 zahlte die beklagte Partei an den Klager kein Quartiergeld mehr,
weil sie die Rechnungen auf ihre Richtigkeit Gberpriifen wollte. Sie erhielt trotz ihrer Bemihungen die (hieftr
erforderlichen) Gleitzeitkarten des Klagers erst im Zuge dieses Prozesses.

Der Klager hatte in dem (fur die Entscheidung malfigeblichen) Zeitraum von Juli bis November 1982 in Althofen 47
Nachtigungen. Aus den umfangreichen Feststellungen des Berufungsgerichtes Uber die tagliche Arbeitszeit des
Klagers, seine Anwesenheit in Althofen und die erhaltenen Taggelder ergibt sich, soweit dies fur das
Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, daf3 der Kldger im Juni 1982 auf Grund seiner unrichtigen Angaben in den
Zeitnachweiskarten das Taggeld von S 235 fur 30 Tage erhielt, obwohl er nach den detailliert festgestellten
tatsachlichen Arbeitszeiten nur fir 14 Tage Anspruch hatte. Daraus ergibt sich ein von der beklagten Partei zuviel
gezahlter Betrag von S 3.760. Im Monat Oktober erhielt der Klager auf diese Weise das Taggeld fuir 29 Tage, obwohl

ihm nur ein solches fur 11 Tage zugestanden ware. Daraus ergibt sich eine tiberzahlung von S 4.230.

Kurz vor dem 25. November 1982 oder an diesem Tag (einem Donnerstag) erzahlte der Klager im Betrieb der Fa. B, er
habe bei der beklagten Partei gekindigt und werde nach dem 25. November 1982 nicht mehr zur Arbeit kommen. Er
hatte im November 151,4 Stunden gearbeitet; unter Einrechnung eines Stundeniberhangs aus dem Vormonat
erreichte er 160 Stunden. Damit hatte er die Sollstunden auch schon fir den 26. November und 29. November 1982

erbracht.

Der Klager fiillte die Zeitnachweisformulare in diesem Sinn aus. Er gab sein Quartier in Althofen am 25. November
1982 auf, packte alle seine Sachen ein und fuhr nach Wien. Die Fa. B gab der beklagten Partei bekannt, dal3 der Klager
bei ihr nicht mehr arbeite und erzahlt habe, bei der beklagten Partei gekiindigt zu haben. Sie bestellte hierauf bei der
beklagten Partei zwei neue Arbeitskrafte mit dem Hinweis, dal3 die (vom Klager zu verrichtende) Arbeit rechtzeitig
beendet werden musse. Die beklagte Partei verfaldte hierauf am 26. November 1982 das Entlassungsschreiben, das
der Klager am 29. November 1982 bei der Post behob. Der Klager suchte am 29. November 1982

in Wien einen Arzt auf, der ihm fir die Zeit ab 30. November 1982 eine Arbeitsunfahigkeit bestatigte. Ob dies vor oder
nach der Behebung des Entlassungsschreibens war, kann nicht festgestellt werden. Der Klager teilte am 30. November
1982 der beklagten Partei mit, daf3 er sich im Krankenstand befinde.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, die Entlassung des Klagers sei aus dem Grunde des8 82 lit f GewO
gerechtfertigt, weil dieser die Arbeit am 25. November 1982 endgultig verlassen habe. Gleichgtiltig, ob er nun
tatsachlich krank gewesen sei oder nicht, habe er schon am 25. November 1982 gar nicht beabsichtigt, zumindest am
30. November 1982

wieder zur Arbeit zu erscheinen. Die Entlassung sei aber auch im Sinne des§ 82 lit d GewO gerechtfertigt, weil er die
Auslése auf Grund unrichtig ausgefullter Zeitnachweisformulare zum Teil zu Unrecht in Anspruch genommen habe.
Daraus folge, daR der Klager keinen Anspruch auf Kiindigungs- und Urlaubsentschadigung habe. Da er den gesamten
Urlaub verbraucht habe, stehe ihm auch kein Anspruch auf Urlaubsabfindung zu. Mangels Vereinbarung eines
Urlaubszuschusses und einer Weihnachtsremuneration und mangels jeglicher anderer Rechtsgrundlage fir diese
Sonderzahlungen fehlten auch diesen Anspriichen die Berechtigung. Hingegen stehe dem Kldger das Quartiergeld fur
die (geltend gemachte) Zeit vom 1. Juli bis Ende November 1982 fur insgesamt 47 Nachtigungen und somit in der Héhe
von S 4.700 zu. Da die beklagte Partei aber an Ausldsen einen (oben festgestellten) héheren Betrag ohne Rechtsgrund
an den Klager gezahlt habe, sei sie berechtigt, diese irrtimlich geleistete Uberzahlung vom Klager, der sich infolge der
unrichtigen Angaben in den Zeitnachweisformularen nicht in gutem Glauben befunden habe, zuriickzufordern.

Die unter diesem Titel erhobene Gegenforderung bestehe daher bis zum Betrag von S 4.700 zu Recht.

Gegen diese Entscheidung, soweit nicht die Klagsforderung mit einem Teilbetrag von S 4.700 als zu Recht bestehend
erkannt wurde, richtet sich die aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung erhobene Revision des Kldagers mit einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils
abzielenden Abanderungsantrag.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.
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Der Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor 8 510 Abs 3 ZPO).

Entgegen der in der Revision vertretenen Meinung ist die Entlassung des Klagers aus dem Grunde des§ 82 lit f GewO
berechtigt. Wenn auch die bloRBe Ankindigung des unbefugten Verlassens der Arbeit fur sich allein noch nicht ohne
weiteres tatbestandsmallig ist (Kuderna, Das Entlassungsrecht, 69, 66), reicht sie fur die TatbestandsmaRigkeit dann
hin, wenn der Arbeitnehmer nach den Umstanden des Falles keinen Zweifel daran 1aBt, dal3 er die Arbeitszeit nicht
einhalten wird, sodaRR der Arbeitgeber verhalten ist, entsprechende Dispositionen zu treffen. Der Arbeitgeber muf3 in
solchen eindeutigen Fallen nicht mit der Entlassung so lange zuwarten, bis der Arbeitnehmer seine Ankundigung
wahrmacht. Nach den fiir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen hat der Kldger an seinem Arbeitsplatz,
also beim Entlehner, ausdricklich erklart, er habe bei der beklagten Partei gekiindigt (diese Erklarung entsprach im
Ubrigen nicht den Tatsachen) und werde nach dem 25. November 1982 nicht mehr zur Arbeit kommen. Da er sein in
Althofen gemietetes Zimmer aufgab, alle seine Sachen packte und nach Wien fuhr, konnten nach den Umsténden des
Falles keine Zweifel daran bestehen, dal3 er entgegen seinen arbeitsvertraglichen Pflichten beim Entlehner nicht mehr
zur Arbeit kommen werde. Dal3 der Klager die Arbeitsleistung fir die beiden nachsten Arbeitstage bereits im vorhinein
erbracht hatte, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, weil sich die Erklarung des Klagers, nicht mehr zu
arbeiten, nicht auf diese beiden Tage bezog, sondern ohne jede Einschrankung abgegeben wurde. Aus diesem Grund
ist auch aus der (erst) fur die Zeit ab 30. November 1982 geltenden arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbestatigung - das
Berufungsgericht hat Ubrigens keine Feststellungen darlber getroffen, ob der Klager tatsachlich aus
krankheitsbedingten Griinden arbeitsunfdhig war - fur den Klager nichts gewonnen. Selbst fur den Fall einer
Arbeitsunfahigkeit folgte namlich dieser Umstand dem in der Ankindigung des unbefugten Verlassens der Arbeit
bestehenden Entlassungsgrund und dem Ausspruch der Entlassung nach und ist daher rechtlich belanglos. Da die
Entlassung des Klagers sohin schon aus diesem Grund gerechtfertigt ist, erlbrigt es sich, auf das allfallige Vorliegen
eines weiteren Entlassungsgrundes und auf die vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang genannten
Verfahrens- und Feststellungsmangel einzugehen.

Aus der Berechtigung der Entlassung folgt jedoch das Fehlen der aus einer mangelnden Berechtigung abgeleiteten
Anspriche auf Kindigungs- und Urlaubsentschadigung. Da ein Anspruch auf Urlaubsabfindung nicht geltend gemacht
wurde und auch in der Revision nicht releviert wird, ertbrigt es sich, darauf einzugehen. Zu den Ansprichen auf
Weihnachtsremuneration und Urlaubszuschufl nimmt der Kldger in der Revision ebenfalls nicht Stellung, sodaR auf die
zutreffenden Ausflihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann. Entgegen der Meinung des Klagers ist
dem Berufungsgericht auch in seiner, den restlichen Anspruch auf Quartiergeld (S 2.700) betreffenden Auffassung
beizustimmen. Das erstmals in der Revision erstattete Vorbringen, der Klager habe in Althofen mit seiner
Zimmervermieterin einen 'Monatsvertrag' abgeschlossen, sodall er den Mietzins auch fir jene Tage habe zahlen
mussen, an denen er das Zimmer nicht bewohnt habe, verstdRt gegen das Neuerungsverbot des § 504 ZPO und ist
daher unbeachtlich. Entgegen der Meinung des Revisionswerbers bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, ihn zu
einem diesbezlglichen Vorbringen anzuleiten (§ 182 Abs 1 ZPO), weil sich aus den beim Akt erliegenden, von der
Zimmervermieterin ausgestellten Rechnungen das Gegenteil ergibt - sie beziehen sich auf jeweils 4 Tage pro Woche -
und weil der Klager als Partei vernommen angab, er habe den Mietzins so bezahlt, wie er auf der Rechnung angegeben
sei; warum er aber (nach seinen Angaben) die Quartierkosten fur jeweils 4 Tage bezahlt habe, obwohl er nur an 3
Tagen in diesem Zimmer genachtigt habe, kdnne er nicht aufklaren. Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht Uber
die Anzahl der Nachtigungen getroffenen Feststellungen sowie der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung,
wonach die Ausldse - also auch das Nachtigungsgeld bzw. das Quartiergeld - nur dann auch fur das Wochenende
gezahlt wird, wenn der Klager an funf Tagen in der Woche, also von Montag bis Freitag, bei der Fa. B beschaftigt ist -
darunter ist nach dem deutlichen Sinn dieser Vereinbarung zu verstehen, dal3 er an diesen Tagen arbeitet -, steht ihm
far den maRgeblichen Zeitraum von Juli bis November 1982 nur das Quartiergeld fur 47 Nachtigungen zu. Dies
entspricht dem vom Berufungsgericht als zu Recht bestehend erkannten Betrag von S

4.700. Ob der Klager fur einzelne Tage, an denen er nicht in Althofen genachtigt hat, trotzdem die Zimmermiete
allenfalls zahlen muBte, ist angesichts dieser Vereinbarung und der oben erwahnten Feststellungen belanglos. Da die
beklagte Partei nach den Feststellungen des Berufungsgerichts allein fir die Monate Juni und Oktober 1982 Taggelder
in der Hohe von S 7.990 aus den vom Berufungsgericht zutreffend dargelegten Griinden rechtsgrundlos infolge eines
vom Klager durch die unrichtige Ausfillung der Arbeitsnachweisformulare veranlaBten Irrtums ausbezahlt hat, ist sie
berechtigt, diesen Betrag vom Klager zurlckzufordern. Die diesbezlgliche Gegenforderung der beklagten Partei
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besteht daher, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, jedenfalls bis zur H6he der Quartiergeldforderung von S
4.700 zu Recht, sodaR diese Forderung getilgt ist. Dartber hinaus steht dem Klager ein Anspruch auf Quartiergeld aus
den bereits dargelegten Grinden nicht zu. Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrtindet.
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