jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/3/19 50b519/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ernst A, Bauunternehmer, Telfs, Hanffeldweg 58,
vertreten durch Dr. Manfred Opperer, Rechtsanwalt in Telfs, wider die beklagte Partei Alois B, Holzkaufmann, Telfs,
Weissenbachgasse 2, vertreten durch Dr. Ernst Friedrich Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 702.950,11 S s.A.
(Streitwert im Revisionsverfahren 597.834,60 S s.A.)) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 12.Dezember 1984, GZ 5 R 294/84-16, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13.September 1984, GZ 13 Cg 277/83-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluB gefal3t:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung eines Betrages von
105.115,51 S samt 13 % Zinsen vom 4.3.1983 bis zum 12.10.1983 sowie 5 % Zinsen ab dem 13.10.1983 jeweils
zuzuglich 18 % Umsatzsteuer aus den Zinsen und hinsichtlich der Abweisung des Zinsenmehrbegehrens von 8 % aus
702.950,11 S ab dem 13.10.1983 zuzlglich 18 %

Umsatzsteuer aus den Zinsen als nicht in Beschwerde gezogen unberthrt bleiben, werden im Ubrigen, das heil3t
hinsichtlich der Abweisung des Begehrens von 597.834,60 S samt 13 % Zinsen vom 4.3.1983 bis zum 12.10.1983 sowie
5 % Zinsen ab dem 13.10.1983 jeweils zuzlglich 18 % Umsatzsteuer aus den Zinsen und im Kostenausspruch,
aufgehoben.

Die Rechtssache wird im Umfang der Aufhebung zur erganzenden Verhandlung und neuen Entscheidung an das
Erstgericht zurtckverwiesen, das auf die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gleich Verfahrenskosten erster Instanz
Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Im FrUhjahr 1981 beauftragte der Beklagte den Klager - ausgehend von dem vom Klager erarbeiteten und
unterfertigten Angebot vom 12.1.1981 (Beilage 2) - mundlich mit der AusfUhrung der Baumeisterarbeiten zur
Erstellung des Wohn- und Geschaftsgebaudes Telfs, Weissenbachgasse 1 zu einem 'Fixpreis' von 5,512.411 S (ohne
Umsatzsteuer). Die Fixpreise sollten sich sowohl auf Material- als auch auf Lohnkostenerhéhungen beziehen, also
diesbezlglich nicht mehr abanderbare 'Einheitspreise’ festlegen. Die durchzufihrenden Arbeiten waren allerdings 'auf
NachmeR' zu berechnen, das heilt, da beziglich der Anzahl der Arbeitsstunden nicht von einem Fixpreis auszugehen
war.
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Das der Vereinbarung zugrundeliegende Angebot Beilage 2 wurde von Ing.Anton C, dem Bauleiter des Beklagten,
vorbereitet und vom Klager durch entsprechende Preisangebote vervollstandigt sowie unter Beisetzung der
Firmenstampiglie unterfertigt an den Beklagten zurtckgesendet. Es enthalt folgende wesentliche Passagen:

'Vorbemerkung: Fir die Gute der Werkstoffe sowie elr Ausfihrung und Abrechnung gelten, wenn im
Leistungsverzeichnis nichts anderes vorgesehen, die Bestimmungen der fachtechnischen Vorschriften der ONORM.
Alle Konstruktionselemente sind statisch zu berechnen, dies ist im Einheitspreis einzukalkulieren. Die Einheitspreise
sind Festpreise im Sinne der ONORM/veranderliche Preise laut ONORM und beinhalten das erforderliche Material, die
Lieferung, die Herstellung frei Baustelle mit allen erdenklich méglichen Nebenleistungen wie z.B. Baustelleneinrichtung
(Zu- und Abtransport), Gerate, Errichten einer eventuellen Zufahrt, Bauwasser, Baustrom, Burokosten etc...... Die
Kosten fur Schlechtwettertage, Sondererstattungen und zusatzliche Feiertagsbezahlung sind in den Einheitspreisen

einzurechnen.

Mit der Erstellung dieses Angebotes anerkennt der Unterzeichnete die in diesem Leistungsverzeichnis enthaltenen
bzw. die diesem beigeschlossenen Bedingungen. Gleichzeitig erklart er, die Baustelle besichtigt und sich tber Zufahrt,
Wasser- , Stromanschlul3 etc. und die ortlichen Gegebenheiten informiert zu haben.' Von dem vereinbarten Betrag
sollten zugunsten des Beklagten noch 3 % Skonto sowie 18.000 S an Guthaben aus einer alteren Abrechnung und
60.000 S an Kosten der vom Beklagten anderweitig veranlal3ten Statikberechnung abgezogen werden. Urspranglich
waren 5 Teilzahlungen vereinbart. Endlich kamen die Streitteile Gberein, dal3 der Beklagte seine zum Teil aus dem Jahr
1981

stammenden Forderungen fur Holzlieferungen an den Klager mit der Werklohnforderung verrechnen durfe; die
Gegenforderung belief sich per 31.12.1982 auf 654.475,81 S.

Im Zeitpunkt des Auftragsgespraches war allen Beteiligten bekannt, dall die am 19.12.1980 durchgefihrte
Bauverhandlung gewisse Anrainereinspriche mit sich gebracht hatte. Die Gemeinde Telfs hatte dem Beklagten daher
zunachst nur die Erlaubnis zur Durchfuhrung von Aushub- und Unterfangungsarbeiten sowie zur Erstellung zweier
Stitzmauern erteilt. Weder bei der Auftragserteilung im Frihjahr 1981 noch spater bis zum tatsachlichen Baubeginn
wurde erdrtert, was zu geschehen hatte, falls die Baugenehmigung zu dem flr die Aufnahme der Arbeiten in Aussicht
genommenen Termin nicht vorladge. Der Klager ging zunachst davon aus, dafl zumindest die Aushubarbeiten und
diverse Vorarbeiten noch vor Erteilung der Baugenehmigung mdglich sein wirden. Er rechnete vorerst nicht mit
Verzégerungen im Bauverfahren.

Am 5.3.1981 erstellte der Klager tber Aufforderung des Beklagten einen Bauzeitplan, in welchem er von einem
Baubeginn im April 1981 und einer Baufertigstellung Mitte September 1981 ausging, was sich im wesentlichen mit der
Absprache im Frihjahr 1981 deckte. Von diesem Terminplan gingen vorerst beide Streitteile aus. Anfang April 1981
wurden 2 bis 3 Wochen lang terminplangemal Vorarbeiten durchgefthrt, und zwar durch Errichtung zweier
Stitzmauern und Ausfihrung diverser Unterfangungsarbeiten. Fir den Abbruch des Altgebdudes und den Aushub der
Baugrube hatte der Beklagte selbst gesorgt. AnschlieBend muRten die Arbeiten unterbrochen werden, weil die
Baubewilligung nicht vorlag. Wann der Baubescheid ergehen werde, war damals nicht absehbar.

Erst am 15.7.1981 fand eine weitere Bauverhandlung statt. Am 21.7.1981

wurde der Baubescheid erlassen, der am 23.7.1981 sowohl dem Bauleiter (Ing. Anton C) als auch den Streitteilen
zuging. Der Klager ist Mitglied des Gemeinderates von Telfs und Obmann des Bauausschusses. Er konnte das gesamte
Verfahren zur Erlangung der Baubewilligung mitverfolgen und war auch bei der Bauverhandlung anwesend.

Vom 20.7.1981 bis zum 22.7.1981 waren die Leute des Kldgers auf der Baustelle tatig. Zwischen dem 22.7.1981 und
dem 10.8.1981 waren die Arbeiten wegen Betriebsurlaubes unterbrochen. Die eigentliche Baumeistertatigkeit
entfaltete der Klager erst ab Juli/August 1981, nachdem die Baustelle endgiiltig eingerichtet und der Kran aufgebaut
worden war. Beim tatsachlichen Baubeginn war fir den Klager bereits vorhersehbar, da der von ihm erstellte
Terminplan nicht mehr eingehalten werden konnte. Es war ihm auch bewul3t, daR bei den Lohn- und Materialkosten
Preiserhéhungen anfallen wirden. Obwohl er bereits die Absicht hatte, diese geltend zu machen, teilte er dies damals
weder dem Bauleiter Ing. Anton C noch dem Beklagten selbst mit.

AnlaBlich der Gbergabe der ersten, am 1.10.1981 fiir das KellergeschoRB erstellten Teilleistungsrechnung eréffnete der



Klager dem Bauleiter des Beklagten erstmalig, dalR er auf Grund der Verzégerung des Bauvorhabens nach
Fertigstellung die Material- und Lohnpreiserhéhungen gesondert in Rechnung stellen werde. Der Bauleiter Ing.C
auBerte sich dazu nur dahingehend, er werde diese Information an den Beklagten weiterleiten. Ing. C entsprach dieser
Ankilndigung unmittelbar nach Ubergabe der ersten Teilrechnung. Der Beklagte erklarte seinem Bauleiter, das
Ansinnen des Klagers sei fur ihn uninteressant, weil Fixpreise vereinbart worden seien. Eine Weitergabe dieser oder
einer andern Erklarung an den Klager wurde Ing. C nicht aufgetragen.

Anlaf3lich der Ubergabe der vorletzten Teilrechnung vom 24.2.1982 kindigte der Kldger im Fruhjahr 1982 abermals
gegenUber dem Bauleiter des Beklagten die Verrechnung von Indexerh6hungen an. Dem Klager kam anlaf3lich dieser
Unterredung zur Kenntnis, dal3 der Beklagte diese Forderung nicht anerkenne.

Ing. C informierte den Beklagten auch von der neuerlichen Anklndigung des Klagers.

Zwischen dem Beklagten und Ing. Anton C war in bezug auf die Bauleitung vereinbart, daR sich dieser ausschliel3lich
der technischen Seite des Bauvorhabens zu widmen habe, wahrend der Beklagte allein die finanziellen Belange sowie
gelegentliche Aussprachen mit dem Bauleiter (offenbar gemeint: mit dem Klager) wahrnehme.

Hauptsachlich wegen des verzdgerten Baubeginnes strebten die Streitteile und Ing. C schlieBlich die Erstellung des
Rohbaues bis Jahresende 1981

sowie die endgultige Fertigstellung des Gebadudes bis Ostern 1982 an. Infolge des strengen Winters und der starken
Schneefalle ergaben sich jedoch weitere Bauverzégerungen, so dal3 das Dach erst im Janner 1982 errichtet werden
konnte.

Insbesondere die mit der Schneerdumung verbundenen Arbeiten erforderten einen erheblichen Zeitaufwand.
Wahrend der Wintermonate mul3ten die Offnungen des Rohbaues mit einer Baufolie abgedeckt werden, um dieses
Baulos winterfest zu machen. Bei termingerechter Baufiihrung (Fertigstellung spatestens im Dezember 1981) waren
weder Schneerdumungsarbeitn angefallen noch ware die Anbringung einer Baufolie notwendig gewesen. Die
Schneerdumung verursachte einen Aufwand von insgesamt 43.335 S (ohne Umsatzsteuer). Durch die Aufbringung der
Baufolie entstanden Kosten in Hohe von 8.000 S. Die endgiiltige Fertigstellung des Bauwerkes erfolgte im Juni 1982.
Entsprechend dem Baufortschritt erstellte der Klager in der Zeit vom 1.10.1981 bis zum 10.5.1982 insgesamt 7
Teilleistungsausweise Uber zusammen 5,185.368 S, auf die der Beklagte zwischen dem 14.10.1981 und dem 17.5.1982

insgesamt Zahlungen von 4,300.000 S leistete. Der Klager sieht den Betrag von 4,300.000 S als termingerecht geleistet
an und ist bereit, darauf 3 % Skonto zu gewahren.

Die nachste Rechnung des Klagers war die SchluBrechnung vom 2.10.1982, in welcher ein Betrag von insgesamt
7,579.231,89 S (einschlieRlich Umsatzsteuer) falliggestellt wurde. Bei einer nach Erstellung der Schluf3rechnung
durchgefiihrten Besprechung erdrterten die Streitteile erstmals im Detail die strittigen Forderungen des Klagers. Beide
Teile beharrten auf ihren Positionen. Der Beklagte bezahlte am 16.11.1982 weitere 500.000 S und am 10.12.1982

nochmals 800.000 S. Mit Schreiben vom 24.1.1983 anerkannte er einen Gesamtbetrag (einschliel3lich Umsatzsteuer)
von 6,361.913,50 S als gerechtfertigt und brachte hievon Eigenleistungen und 3 % Skonto von zusammen 654.475,81 S
in Abzug. Die sich unter BerUcksichtigung der Akontozahlungen von 5,600.000 S ergebende Differenz von 107.437,69 S
wurde vom Beklagten am 25.1.1983 geleistet.

Gestltzt auf diesen schon im Berufungsverfahren nicht mehr strittigen Sachverhalt beantragte der Klager mit der am
26.4.1983 beim Erstgericht eingelangten und in der Folge (AS 47) geringfligig eingeschrankten Klage, den Beklagten zur
Bezahlung von 702.950,11 S s. A. zu verurteilen. Der Klager brachte hiezu im wesentlichen vor, dal3 fur die Lohn- und
Materialkosten unter Zugrundelegung eines Bauzeitplanes (Baubeginn April 1981, Fertigstellung September 1981)
Fixpreise bedungen worden seien. Da sich der Baubeginn ohne sein Verschulden um 4 Monate verzdgert habe, habe
er dem Bauleiter des Beklagten mitgeteilt, daR er in Ansehung der nach September 1981 anfallenden Arbeiten und
Leistungen die Indexsteigerung flr Lohn- und Materialkosten berechnen werde. Der Bauleiter des Beklagten habe dies
ohne Bestreitung zur Kenntnis genommen. Damit sei eine entsprechende Abanderung des Vertrages erfolgt.

Der vom Klager angesprochene Betrag von 702.950,11 S setzt sich wie folgt zusammen:
a) Indexerhdhung inklusive 18 % Umsatzsteuer

597.834,60 S b) Kosten der Schneerdumung und der Folie inklusive 18



% Umsatzsteuer 60.575,30 S
) unberechtigter Skontoabzug 44.540,21 S.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete gegen die im Rechtsmittelverfahren allein noch
streitverfangene Aufwertungsforderung (lit. a) zusammengefal3t ein, mit dem Klager ausdricklich - ohne
Zugrundelegung eines Bauzeitplanes - Fixpreise vereinbart zu haben, fur die sowohl Lohn- als auch
Materialpreiserh6hungen unbeachtlich seien. Im Ubrigen seien wahrend der Bauarbeiten keine ins Gewicht fallenden
Lohn- und Preiserhdhungen eingetreten.

SchlieBlich habe der Klager Forderungen in dieser Richtung erstmals im Herbst 1981 gegeniber dem zur
Entgegennahme solcher Erklarungen nicht befugten Bauleiter des Beklagten erhoben. Von einer in diesem
Zusammenhang erfolgten Vertragsanderung kénne keine Rede sein. Das Erstgericht verurteilte den Beklagten unter
Abweisung des Mehrbegehrens zur Zahlung eines Betrages von 105.115,51 S (das sind die oben unter b) und c)

genannten Klageteilforderungen) samt 13 % Zinsen vom 4.3.1983

bis zum 12.10.1983 und 5 % Zinsen ab dem 13.10.1983 zuzlglich 18 % Umsatzsteuer aus den Zinsen. Es unterzog den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt in Ansehung der im Rechtsmittelverfahren allein noch streitverfangenen

Teilforderung von 597.834,60 S nachstehender rechtlichen Beurteilung:

Dem Bauauftrag sei nicht bloR ein 'summarischer tUberschlag', sondern ein Kostenvoranschlag im Sinne des § 1170 a
ABGB zugrundegelegen. Der Klager habe fur die Richtigkeit seines Kostenvoranschlages insoweit garantiert, als Lohn-
und Materialpreiserhéhungen unbertcksichtigt bleiben sollten. Zumindest in diesem Umfang sei der Voranschlag mit
Garantiefunktion im Sinne des § 1170 a Abs.1 ABGB ausgestattet worden. Dies bewirke, daRR der Klager die von ihm
behauptete unvorhergesehene GroéRe und Kostspieligkeit der veranschlagten Arbeiten zufolge der wahrend der
Arbeiten eingetretenen Indexsteigerungen nicht zum Anlal3 fur eine Erhéhung des bedungenen Entgeltes nehmen
kénne. Auch mit den Mitteln der Vertragserganzung im Sinne des 8 914 ABGB lasse sich fur den Rechtsstandpunkt des
Klagers nichts gewinnen.

Aus dem Wesen des Kostenvoranschlages unter Garantie ergebe sich namlich, dal3 der Preis auch bei von vornherein

nicht absehbaren Komplikationen (hier: Erteilung der Baubewilligung spater als angenommen) gleichbleiben solle.

Insoferne hatten die Vertragspartner also auch fiir solche Problemfalle bzw. Stérungen in der Vertragsabwicklung

Vorsorge getroffen, weshalb eine ergdnzende Vertragsauslegung ausgeschlossen sei.

Fur den Klager ware aber auch dann nichts gewonnen, wenn man einen Kostenvoranschlag ohne Garantie im Sinne
des § 1170 a Abs.2 ABGB annahme.

Auch wenn der Unternehmer fur die Richtigkeit seines Kostenvoranschlages nicht Gewahr geleistet habe, musse er -
schon nach den Grundsatzen der Vertragstreue - fUr dessen Einhaltung sorgen. Erweise sich zum Zweck der
Herstellung des vereinbarten Werkes eine betrachtliche Gberschreitung des Kostenvoranschlages als unvermeidlich
(hier auf Grund der eingetretenen Preissteigerungen, die im Baukostenindex ihren Niederschlag gefunden hatten), so
habe er dies dem Besteller bei sonstigem Verlust des Anspruches auf Mehrkosten unverziglich anzuzeigen. Solange
der Besteller nicht von der unvermeidlich gewordenen betrachtlichen Uberschreitung des Kostenvoranschlages
verstandigt worden sei, kénne er davon ausgehen, daf sich der Unternehmer an seinen Voranschlag gebunden
erachte; dies gelte selbst dann, wenn der Besteller eine derartige Uberschreitung des Voranschlages aus den
Umstanden vermuten musse. Hier sei dem Klager bereits bei Beginn der eigentlichen Bauausfiihrung im Juli/August
1981 bekannt gewesen, dall es zu einer Verzdgerung der Bauarbeiten und damit zu einer Steigerung der
veranschlagten Lohn- und Materialkosten kommen werde.Obwohl er bereits zu diesem Zeitpunkt eingeplant gehabt
habe, die Mehraufwendungen zu fordern, habe er die ersten Anstalten im Hinblick auf eine (spatere) Geltendmachung
dieses Anspruches erst anlaBlich der tGbergabe der ersten Teilrechnung Anfang Oktober 1981 unternommen, was nicht
als unverzigliche Anzeige an den Werkbesteller (Beklagten) im Sinne des Gesetzes beurteilt werden kénne.Der Klager
kénne daher die durch die Erhéhung des Baukostenindex verursachten Mehrkosten vom Beklagten nicht ersetzt
verlangen. Selbst in dem Falle, da sich ein gegenlber dem Kostenvoranschlag zusatzlicher oder andersartiger
Aufwand an Arbeit oder Material als unvermeidlich erweise und zu einer betrachtlichen Uberschreitung des
Voranschlages AnlalR gebe,sei das Einverstandnis des Bestellers mit diesem zusatzlichen oder andersartigen Aufwand
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allein noch nicht ausreichend, um die Annahme zu rechtfertigen, der Besteller habe damit die Mehrkosten ungeachtet
des Unterbleibens einer Anzeige im Sinne des § 1170 a Abs.2 ABGB Gbernehmen wollen. Das Berufungsgericht gab der
nur wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es flihrte aus:

Nach Meinung des Klagers habe das Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung Ubersehen, daf3 der noch
streitverfangene Anspruch nicht (nur) aus einer betrachtlichen Uberschreitung des Kostenvoranschlages resultiere,
sondern seine Grundlage (auch) in der Bestimmung des 8 1168 ABGB finde. Dem koénne nicht gefolgt werden.
Offensichtlich habe der Klager 8 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB im Auge. Danach gebuihre dem Unternehmer, der infolge auf
Seite des Bestellers liegender Umstande durch Zeitverlust bei der Ausfihrung des Werkes verkurzt worden sei, eine
angemessene Entschadigung. Unter 'auf Seite des Bestellers liegenden Umstanden' seien Ereignisse zu verstehen, die
von ihm verschuldet worden seien, oder aber Zufalle, die sich in seiner Person, seiner Familie oder seiner Wirtschaft
ereignet hatten (Adler-Héller in Klang 2 V 402; Ehrenzweig 2 11/1, 525). Die Tatsache, dal3 ein Bauherr flr den Bau,
dessen Herstellung er einem Baumeister aufgetragen habe, keine Baubewilligung erhalte, werde als ein auf Seite des
Bestellers liegender Umstand beurteilt (Adler-Héller a.a.0.; SZ 47/149). Die Verzdgerungen in der Bauflhrung, die sich
aus der Erteilung der Baugenehmigung erst im Juli 1981 ergeben hatten, seien somit auf Umstande zurtckzufihren,
die im Sinne des § 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB auf Seite des Bestellers - hier des Beklagten - gelegen seien. Der sich daraus
far den Unternehmer - hier den Klager - ergebende Anspruch, fir den durch diese Umstande verursachten Zeitverlust
eine angemessene Entschadigung zu begehren, bestehe zusatzlich zum Anspruch auf Werklohn fur das verspatet
ausgefuhrte Werk und habe mit diesem nichts zu tun (Ehrenzweig a.a.O.; Bydlinski in JBI.1973, 282 im Rahmen einer
kritischen Besprechung der Entscheidung JBI.1973, 309). Auch vom Klager werde eingerdumt. dal3 zur Feststellung der
diesem nach § 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB gebiihrenden Entschadigung noch eine Verfahrenserganzung notwendig ware.
Die dem Unternehmer nach dieser Bestimmung geblUhrende angemessene Entschadigung richte sich nach der GréRe
des Zeitverlustes und der Hohe des Entgeltes fir das Werk sowie nach der dafir ordentlicherweise erforderlichen Zeit,
wobei aus dem Entgelt der flr den Auslagenersatz entfallende Teil auszuscheiden sei; habe der Besteller die durch die
Verzogerung freigewordene Zeit zu anderweitigem Erwerb verwendet oder solche Verwendung absichtlich
unterlassen, so seien die entsprechenden Betrage in Abrechnung zu bringen (Adler-Héller a.a.0. 404;

JBL.1973, 309). Im Rahmen seines im Verfahren erster Instanz erstatteten ProzeRvorbringens habe der Klager nun
einen sich aus § 1168 Abs.1

Satz 2 ABGB ergebenden Anspruch auch nicht andeutungsweise geltend gemacht. Er habe sich vielmehr hinsichtlich
des noch streitverfangenen Teilanspruches lediglich auf eine mit dem Beklagten vereinbarte Vertragsanderung
berufen, die ihm das Recht verschaffe, fir die nach September 1981 erbrachten Arbeiten und Leistungen eine
Aufwertung des Werklohnes in Anspruch zu nehmen. Zu einer Beurteilung nach § 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB habe daher
fir das Erstgericht in Ermangelung entsprechender Prozel3behauptungen kein Anlal3 bestanden. Das Erstgericht sei
auch nicht gehalten gewesen, im Rahmen der ihm gemaR &8 182 ZPO obliegenden Anleitungspflicht den anwaltlich
vertretenen Klager auf einen in der erwdhnten Bestimmung eine Grundlage findenden Entschadigungsanspruch
aufmerksam zu machen bzw. auf die Moéglichkeit einer Klageanderung (6nderung des Rechtsgrundes der Forderung)
hinzuweisen (JB.1978, 545; RZ 1978/110 und 120; JBI.1984, 147). Da der Klager einen aus § 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB
abgeleiteten Anspruch im Verfahren erster Instanz nicht erhoben habe, sei es ihm nach § 482 Abs.1 ZPO im
Zusammenhalt mit 8 483 Abs.4 ZPO verwehrt, den im Rechtsmittelverfahren noch streitverfangenen Anspruch auf
diesen Rechtsgrund zu stutzen. DaR der vom Klager im Verfahren erster Instanz geltend gemachte
Aufwertungsanspruch auf der Basis des vom Erstgericht unbekampft festgestellten Sachverhaltes nicht begrindet sei,
werde vom Klager nicht bestritten. Es genlige daher insoweit, auf die zutreffende Begrindung des Ersturteils zu
verweisen, der sich das Berufungsgericht anschliel3e.

Hinzuzuflgen sei lediglich, daB es sich bei den zwischen den Streitteilen vereinbarten Materialpreisen und Lohnkosten
nach den unangefochtenen Feststellungen des Erstgerichtes um Festpreise gehandelt habe, die ohne eine
entsprechende Abinderung des Werkvertrages auch nach Ablauf der in der ONORM B 2110 vorgesehenen Frist von 4
Monaten einen Preisausgleich nicht zugelassen hatten (vgl. Mell-Schwimann, GrundriR des Baurechts 85). Eine
Vertragsanderung kénne auf der Basis des festgestellten Sachverhaltes aber nicht angenommen und daher der
rechtlichen Beurteilung auch nicht unterstellt werden.

Gegen die Bestatigung der Abweisung des Mehrbegehrens von 597.834,60 S samt 13 % Zinsen vom 4.3.1983 bis zum
12.10.1983 sowie 5 % Zinsen ab dem 13.10.1983 jeweils zuzlglich 18 % Umsatzsteuer aus den Zinsen durch das
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Berufungsgericht richtet sich die auf§ 503 Abs.1 Z 4 ZPO gestltzte Revision des Klagers mit dem Antrag, im Umfang
der Anfechtung die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und

neuen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.
Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist berechtigt.

Der Klager halt in der Revision an seiner bereits in der Berufung zum Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung fest, daf3
sein Vorbringen in erster Instanz ungeachtet dessen, dal er die Bestimmung des 8§ 1168 ABGB darin nicht ausdrucklich
genannt habe, hinreichend deutlich und prazisiert gewesen sei, um die Pflicht des Gerichtes auszuldsen, die

Berechtigung seines Anspruches auch in der Richtung der genannten Bestimmung zu prifen.

Da der Klager mit diesen Ausfuhrungen die erhobene Rechtsriige zur prozeBordnungsgemalen Darstellung bringt, ist
der Oberste Gerichtshof verpflichtet, die materiellrechtliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung nach allen

Richtungen hin zu tberprufen.
Eine solche Uberprufung ergibt folgendes:

Die Frage, welchen der beiden Vertragsteile beim Werkvertrag die Gefahr treffen soll, wird im dsterreichischen Recht
nach der Spharentheorie beantwortet. Danach hat jeder Vertragsteil den Zufall zu tragen, der sich in seiner Sphare
ereignet hat; dies kommt insbesondere in den Vorschriften der 88 1168 und 1168 a ABGB zum Ausdruck (Adler-Héller
in Klang 2V 400 f;

vgl. auch Koziol-Welser 6 | 307). Die genannten Vorschriften sind Uber ihren unmittelbaren Anwendungsbereich hinaus
(8 1168 Abs.1 ABGB regelt die Gefahrtragung beim Unterbleiben - Satz 1 - bzw. bei der Verzdgerung - Satz 2 - der
Werkausfuhrung infolge von Umstanden auf Seite des Bestellers; § 1168 a ABGB behandelt den zufélligen Untergang
des Werkes, den Verlust des Stoffes und das Mil3lingen des Werkes infolge offenbarer Untauglichkeit des vom Besteller
gegebenen Stoffes oder offenbar unrichtiger Anweisungen des Bestellers) analogiefahig. Der Oberste Gerichtshof
schlief3t sich daher der Meinung von Krejci (in Rummel, ABGB, Rdz 7 und 25 zu § 1170 a in Verbindung mit Rdz 11 und
27 zu 8 1168) an, dal3 héhere Werklohnforderungen des Unternehmers (unter anderem) wegen Mehraufwendungen,
die auf Umstande in der Bestellersphare zurtckzufihren sind, selbst bei Zugrundelegung eines 'Kostenvoranschlages
unter ausdrucklicher Gewahrleistung' im Sinne des 8 1170 a Abs.1 ABGB nicht ausgeschlossen sind, dald dem Besteller
weder in diesem Fall noch bei Zugrundelegung eines 'Kostenvoranschlages ohne Gewahrleistung' im Sinne des § 1170
a Abs.2 ABGB, bei dem das Vertrauen auf dessen Einhaltung von vornherein geringer ist, ein Rucktrittsrecht zusteht
(weshalb - wie zu ergdnzen ist - in beiden Fallen die - wegen des Rucktrittsrechtes des Bestellers normierte -
unverzlgliche Anzeige einer unvermeidlichen betrachtlichen Uberschreitung zur Wahrung des Anspruches auf die
Mehrkosten entbehrlich ist) und dal dem Unternehmer in beiden Fallen wegen Mehraufwendungen, die auf
Umstande in der Bestellersphare zurtickzufihren sind, eine angemessene Aufstockung des Werklohnes gebihrt.

Das Berufungsgericht hat nun - in Gbereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung (siehe auch Krejci a.a.0. Rdz 11 zu
§ 1168; Mell-Schwimann, Grundri des Baurechts 76; 6 Ob 835/83) - den Umstand, dal3 die Baubewilligung, deren
Erwirkung dem Beklagten oblag, entgegen den Erwartungen der Streitteile bei Abschlufl3 des Werkvertrages erst im Juli
1981 erteilt wurde, zutreffend als einen solchen in der Beklagtensphéare qualifiziert. Anhaltspunkte fur die Annahme,
daB der Klager nach dem zwischen den Streitteilen zustandegekommenen Werkvertrag - abweichend von der soeben
dargelegten (dispositiven) gesetzlichen Regelung - auch fur den der Bestellersphare zuzuordnenden Fall einer
erheblichen Verzégerung der Erteilung der Baubewilligung an seine Fixpreiszusage gebunden sein sollte, sind bei
Berucksichtigung der gesetzlichen Auslegungsregeln weder dem beiderseitigen Parteienvorbringen noch dem
festgestellten Sachverhalt zu entnehmen. Es sprechen vielmehr nachstehende Momente gegen eine derartige
Annahme: Beide Parteien gingen bei Abschlul des Werkvertrages in Kenntnis des Standes des
Baubewilligungsverfahrens von einer Baufertigstellung Mitte September 1981 aus, ohne zu erdrtern, was zu
geschehen hatte, falls die Baubewilligung in dem fir die Aufnahme der Arbeiten in Aussicht genommenen Zeitpunkt
nicht vorlage. Nach der in Osterreich generell akzeptierten ONORM B 2110 sind Preise von Bauleistungen, die nach
dem Vertrag innerhalb von 4 Monaten nach Angebotslegung zu beenden sind, im Zweifel Festpreise; sollen sich die
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Arbeiten nach dem Vertrag auf einen langeren Zeitraum erstrecken oder geschieht dies ohne Verschulden des
Unternehmers, so unterliegen die Preise (mangels anderweitiger Vereinbarung) dem Preisausgleich, das heil3t sie sind
als veranderliche Preise anzusehen (vgl. Mell-Schwimann a.a.O. 85 f).

Schon auf Grund dieser Uberlegungen gelangt der Oberste Gerichtshof entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen
zu dem Ergebnis, dal3 der Klager vom Beklagten (auch) die Mehrkosten verlangen kann, die ihm durch Lohn- und
Materialpreissteigerungen ab Oktober 1981 entstanden sind. Es erlbrigt sich daher zu untersuchen, ob diese
Mehrkosten Uberhaupt unmittelbar unter die im 8 1168 Abs.1 Satz 2 ABGB genannte Verkurzung fallen, die dem
Unternehmer durch einen Zeitverlust bei Ausfuhrung des Werkes zugeflgt wurde, der auf Umstande auf Seite des
Bestellers zurtckzufuhren ist (siehe zu der vergleichbaren Bestimmung des § 642 BGB Soergel im Munchner
Kommentar Rdz 7 und 8, Glanzmann im RGRK-BGB 12 Rdz 5 ff, Muller-Foell, Die Mitwirkung des Bestellers beim
Werkvertrag 118, wonach die angemessene Entschadigung dem Unternehmer als Ausgleich der EinbulRe gebihrt, die
er dadurch erfuhr, daf3 er Kapital und Arbeitskraft ungenttzt fiir den Besteller bereithielt, ohne hiefiir im Werklohn ein
Entgelt zu finden), und ob der Klager sein Begehren in erster Instanz auf diesen Klagegrund gestitzt hat.

Die Bejahung des noch streitverfangenen Anspruches des Klagers dem Grunde nach macht eine Aufhebung der Urteile
der Vorinstanzen und eine Zurlckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht in diesem Umfang zur
entsprechenden Erdrterung und Feststellung der Anspruchshdhe erforderlich.

Es war daher spruchgemaR zu beschlieRBen.
Der Vorbehalt der Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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