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@ Veroffentlicht am 20.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Huber, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der
Vormundschaftssache der am 31.Juli 1980 geborenen Marion A, 5020 Salzburg, Franz Wallack-StraRe 29, infolge
Revisionsrekurses der zum besonderen Sachwalter der Minderjahrigen nach § 198 Abs.3 ABGB bestellten B C, 5010
Salzburg, Kaigasse 14-16, Postfach 533, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom
23Janner 1985, GZ.33 R 876/84-10, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 19.
November 1984, GZ. P 72/82-7, bestatigt wurde, folgenden BeschluR gefal3t:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit BeschluR des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 11.5.1982

wurde die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung als Amtsvormund des am 31.7.1980 geborenen unehelichen
Kindes Marion A enthoben, die Mutter, Gerlinde A, zum Vormund und die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung unter Berufung auf § 198 Abs.3 ABGB zum besonderen Sachwalter des Kindes - wegen der schon vorher
festgestellten Vaterschaft wohl nur mehr fir die Durchsetzung der Unterhaltsanspriche - bestellt. Kind und Mutter
hatten damals ihren gewdhnlichen Aufenthalt in D bei Neumarkt am Wallersee, Gerichtsbezirks Neumarkt bei
Salzburg, Verwaltungsbezirk Salzburg-Umgebung.

Am 14.11.1984 beantragte die genannten Bezirkshauptmannschaft, sie als besonderen Sachwalter zu entheben, weil
Kind und Mutter in die Stadt Salzburg verzogen seien.

Mit BeschluR vom 19.11.1984 Ubertrug das Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg daraufhin seine Zustandigkeit zur
Besorgung der vormundschaftsbehodrdlichen Geschafte unter Berufung auf 8 111 JN zur Ganze an das Bezirksgericht
Salzburg, daR sie auch Ubernahm, wodurch die tGbertragung wirksam wurde.

Im genannten Ubertragungsbeschlul? wies das Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg den oben erwdhnten
Enthebungsantrag der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung mit der Begriindung ab, eine Enthebung kdnne
nur nach Wegfall der Voraussetzungen des &8 198 Abs.3 ABGB in Frage kommen, wozu nichts vorgebracht worden sei.
Gegen die Abweisung ihres Enthebungsantrages erhob die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung Rekurs, weil
sie fur die weitere Fihrung der Sachwalterschaft nicht mehr zustandig sei. Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den
Beschlul3 des Erstgerichtes. DaRR die Bestellung der Bezirksverwaltungsbehdrde zum besonderen Sachwalter fir das
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Wohl des Kindes nicht mehr erforderlich ware, sei weder behauptet worden noch hervorgekommen. Aus dem
analogen 8 17 Abs.4 JWG ergebe sich, dall der Wechsel des gewdhnlichen Aufenthaltes des Kindes nicht in jedem Fall
zu einer dnderung der Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde fihren musse.

Dagegen richtet sich der aullerordentliche Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung. Die
Abweisung ihres Enthebungsantrages sei offenbar gesetzwidrig, weil sie eine Ortlich unzustéandige Behdrde ohne
dringliche Notwendigkeit zur weiteren Vertretung des Kindes zwinge. Dal3 die Enthebung von der Sachwalterschaft nur
beim Wegfall der im§ 198 Abs.3 ABGB genannten Voraussetzungen moglich ware, sei ebenso unrichtig, wie die
analoge Anwendung des § 17 Abs.4 JWG.

Rechtliche Beurteilung
Das aul3erordentliche Rechtsmittel ist unzuldssig.

Eine Entscheidung ist im Sinn des § 16 Aul3StrG offenbar gesetzwidrig, wenn der Fall im Gesetz selbst ausdricklich und
so klar geregelt ist, dal3 keine Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kdnnen und trotzdem anders
entschieden wurde (EFSIg.42.327 uva.), oder wenn die Entscheidung mit den Grundprinzipien des Rechtes in
Widerspruch steht (EFSIg.42.328 uva.).

Die Beendigung der Sachwalterschaft (Kuratel) wird in dem durch das Sachwaltergesetz seit 1.7.1974 gednderten§ 283
ABGB geregelt. Nach dessen ersten Absatz gilt fur das Erldschen der Sachwalterschaft oder Kuratel der§ 249 ABGB. Der
Sachwalter oder Kurator ist auf Antrag oder von Amts wegen zu entheben, wenn der Pflegebefohlene nicht mehr
seiner Hilfe bedarf. Die 88 254 und 257 ABGB sind sinngemal anzuwenden (zweiter Absatz). Nach § 283 Abs.3 leg.cit.
hat das Gericht im Rahmen seiner Fursorgepflicht in angemessenen Abstdnden zu Uberprifen, ob das Wohl des
Pflegebefohlenen die Aufhebung oder 6nderung der Sachwalterschaft (Kuratel) erfordert.

Die im § 283 Abs.1 Satz 1 ABGB bezogene Bestimmung behandelt die Endigung der Vormundschaft durch den Tod des
Minderjahrigen und die Verpflichtung des Gerichtes, bei Tod oder Entlassung des Vormundes einen anderen zu
bestellen. Sie regelt daher den hier zu entscheidenden Fall nicht.

§ 283 Abs.2 Satz 1 ABGB behandelt die Enthebung des Sachwalters (Kurators) auf Antrag oder von Amts wegen, wenn
der Pflegebefohlene nicht mehr seiner Hilfe bedarf. Daflr bietet sich fiir die vorliegende Sachwalterschaft bisher kein
Anhaltspunkt. Nach dem im § 283 Abs.2 Satz 2 ABGB bezogenen, sinngemall anzuwendenden § 254 ABGB muR ein
Vormund von Amts wegen entlassen werden, wenn er die Vormundschaft pflichtwidrig verwaltet, wenn er als unfahig
erkannt wird oder wenn sich in Ansehung seiner solche Bedenklichkeiten duRern, welche ihn kraft des Gesetzes von
der Ubernahme der Vormundschaft ausgeschlossen haben wirden. Davon kann bei der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung keine Rede sein.

Der ebenfalls sinngemald anzuwendende § 257 ABGB regelt die Berechtigung bzw. Verpflichtung des Vormundes, seine
Entlassung zu beantragen, wenn wahrend der Vormundschaft solche Grinde eintreten, die ihn kraft der Gesetze von
der Ubernahme der Vormundschaft befreit bzw. ausgeschlossen hatten. Nach § 195 ABGB kann wider seinen Willen
zur Ubernahme einer Vormundschaft ua. nicht angehalten werden, wer dieses Amt wegen der Entfernung seines
Wohnsitzes von dem Vormundschaftsgericht nur schwer oder mit erheblichen Kosten austben kénnte (freiwilliger
Entschuldigungsgrund). Die im § 195 ABGB aufgezahlten freiwilligen Entschuldigungsgriinde gelten - abgesehen von
ihrer auf naturliche Personen abgestellten Formulierung - fir Bezirksverwaltungsbehérden schon deshalb nicht, weil
diesen Vormundschaften, auf die sich die gesetzliche Amtsvormundschaft nicht erstreckt, nach § 20 JWG nur mit ihrer
Zustimmung Ubertragen werden kdnnen bzw. es nach § 22 Abs.2 Satz 2 JWG ihrer Zustimmung nicht bedarf, wenn sie
nach § 198 Abs.3 ABGB zum besonderen Sachwalter eines minderjahrigen unehelichen Kindes fur die Feststellung der
Vaterschaft und zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruches bestellt werden.

Eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung, dal? das Vormundschaftsgericht die zum besonderen Sachwalter nach§
198 Abs.3 ABGB bestellte Bezirksverwaltungsbehoérde bloR deshalb zu entheben hatte, weil das minderjahrige
uneheliche Kind (und dessen Mutter) den gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel einer anderen
Bezirksverwaltungsbehérde genommen hat (haben), gibt es also nicht, insbesondere auch nicht im
Jugendwohlfahrtsgesetz. Selbst dann, wenn das Mundel seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel einer anderen
Bezirksverwaltungsbehdrde als im § 17 Abs.1 bis 3 JWG vorgesehen ist, nimmt, wird die die Amtsvormundschaft
fihrende Bezirksverwaltungsbehdrde nicht unzustandig. Sie kann lediglich nach Abs.4 der zitierten Gesetzstelle bei der
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anderen Bezirksverwaltungsbehdrde die Weiterfihrung der Amtsvormundschaft beantragen. Die andere
Bezirksverwaltungsbehdérde hat die Amtsvormundschaft weiterzufihren, wenn dies dem Wohl des Kindes
bessertentspricht. Lehnt die andere Bezirksverwaltungsbehérde die Weiterfihrung der Amtsvormundschaft ab, so
kann das Vormundschaftsgericht zur Entscheidung angerufen werden. Zusammenfassend ist daher zu sagen, dal3 die
bestatigende Entscheidung der zweiten Instanz weder einer eindeutigen gesetzlichen Regelung noch Grundprinzipien
des Rechts widerspricht, weshalb sie nicht offenbar gesetzwidrig im Sinne des § 16 Aul3StrG ist.

Der unzuldssige auBerordentliche Revisionsrekurs war deshalb zurickzuweisen.
Anmerkung

E05209
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1985:00300B00531.85.0320.000
Dokumentnummer

JJT_19850320_0OGH0002_00300B00531_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1985/3/20 3Ob531/85
	JUSLINE Entscheidung


