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@ Veroffentlicht am 20.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Huber, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Ing.Johann A, Landwirt, 4490 St.Florian, Rohrbach 20, vertreten durch Dr.Erich Sieder, Rechtsanwalt
in Enns, wider die Antragsgegnerin REPUBLIK OSTERREICH (Bundesministerium fiir Landesverteidigung), vertreten
durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17 bis 19, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach dem
Munitionslagergesetz, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 8.0ktober 1984, GZ 13 R 700/84-24, womit der Beschluld des Bezirksgerichtes Linz vom 7.August
1984, GZ 1 Nc 74/69- 20, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In der auf Grund des & 23 Abs 2 Munitionslagergesetz erlassenen Verordnung des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung vom 14.Juni 1968, BGBI. Nr.226, mit der der Gefahrdungsbereich des Munitionslagers B bestimmt
wurde, war das Grundstick 584 KG C nicht als ganz oder teilweise im Gefahrdungsbereich des genannten
Munitionslagers liegend verzeichnet.

In dem vom schon damals rechtsanwaltlich vertretenen Antragsteller Ing.Johann A am 11 Juli 1969 beim Bezirksgericht
Linz innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten der zitierten Verordnung eingebrachten Antrag auf Feststellung der
Entschadigung nach 8§ 18 Munitionslagergesetz, der sich ausdricklich nur auf die auf der letzten Antragsseite
aufgezahlten Grundsticke bezog (siehe insbesondere: 'Innerhalb dieser Gefdhrdungsbereiche sind meine
tieferstehend im einzelnen verzeichneten Grundstlicke gelegen und damit durch die aus der Errichtung des
Munitionslagers B resultierende Gefahrund betroffen'), ist das Grundstiick 584 KG C weder ausdrucklich noch schlissig

angefuhrt.

In der auf Grund des § 9 Munitionslagergesetz erlassenen Verordnung des Bundesministers fir Landesverteidigung
vom 21.April 1981 wurde der Gefahrdungsbereich des Munitionslagers B neu bestimmt. In dieser an der Amtstafel des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung am 22.4.1981

angeschlagenen und damit als kundgemacht geltenden, am 1.5.1981 in Kraft getretenen Verordnung wurde die schon
erwahnte Verordnung vom 14.6.1968, BGBI. Nr.226, mit Ablauf des 30.4.1981 auller Kraft gesetzt. Aus dem einen
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Bestandteil der neuen Verordnung bildenden Lageplan ergibt sich, dal3 ein Teil des Grundsttickes 584 KG C zwischen
den rot und blau gezeichneten Linien liegt und daher in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers B fallt.
In seinem am 11.5.1981 eingelangten Schriftsatz vom 7.5.1981 erklarte der Antragsteller, 'dal3 sein bisher gestellter
Antrag auf Festsetzung der von der Antragsgegnerin zu leistenden Entschadigung vollinhaltlich aufrecht erhalten
werde'. Dazu fuhrte er noch aus, dafl fur die Entschadigungsleistung die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Verordnungserlassung bzw. Antragstellung malfigeblich sei. Er erleide als Eigentimer der im Antrag dargetanen
Grundflachen, die teilweise in den engeren, teilweise in den weiteren Gefdhrdungsbereich fielen, einen Schaden.

Die im Akt 1 Nc 63/69 des Bezirksgerichtes Linz als Ordnungsnummern 17, 19

und 33 erliegenden, auch IngJohann A betreffenden Eingaben seines Vertreters vom 5.8.1981, 19.8.1981 und 9.2.1982
betreffen ausschliel3lich die Auswahl des Sachverstandigen und haben mit dem Umfang des Entschadigungsantrages
Uberhaupt nichts zu tun. In dem am 20.1.1982 eingelangten Schriftsatz vom 14.1.1982, 1 Nc 63/69-31, beantragte
IngJohann A unter ausdricklicher Berufung auf die zitierte Verordnung des Bundesministers flr Landesverteidigung
vom 21.4.1981 die Festsetzung eines Entschadigungsbetrages von insgesamt 9,589.430,-- S, und zwar deshalb, weil
seine Grundsttcke 923/6, 923/9, 923/10, 923/11, 495/1, 510, 501/1 und 1209 betroffen seien. Das Grundstiick 584 KG
C wird in diesem Schriftsatz weder ausdrtcklich noch schlissig angefihrt und ist daher von diesem Antrag nicht
erfaft.

In seiner am 30.7.1982 eingelangten Eingabe vom 27.7.1982 teilte der Antragsteller mit, da er nach wie vor
Eigentimer unter anderem auch des Grundstlckes 584 KG C sei. DaR3 dies so war, ergibt sich aus dem der genannten
Eingabe beigelegten Grundbuchsauszug vom 27.7.1982 ebenso wie der Umstand, daB im A 2 -Blatt unter der Postzahl
2 c zu TZ 4173/1981 ersichtlich gemacht wurde, dal das erwahnte Grundstiick in den weiteren Gefahrdungsbereich
fallt.

Innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten der Verordnung des Bundesministers fir Landesverteidigung vom
21.4.1981 Uber den Gefahrdungsbereich des Munitionslagers B waren die den Entschadigungsanspruch geltend
machenden Personen und der Bund (Bundesministerium fir Landesverteidigung) nach & 18 Abs 2
Munitionslagergesetz berechtigt, bezlglich der betroffenen Grundstliicke den Antrag auf Feststellung der
Entschadigung beim zustandigen Bezirksgericht einzubringen.

Selbst wenn man in der erwahnten, am 30.7.1982 beim Erstgericht eingelangten Eingabe Ing.Johann AS vom 27.7.1982,
in der das Grundstiick 584 KG C zum ersten Mal aufscheint, als Antrag im Sinn der vorerwahnten Gesetzesstelle werten
wlrde, ware er verfristet. Umso mehr trifft dies auf den am 31.7.1984 beim Erstgericht eingelangten Antrag vom
30.7.1984 zu, in dem formell hinsichtlich des genannten Grundstlckes ebenfalls die Festsetzung einer Entschadigung
beantragt wurde.

Bei dieser Sach- und Rechtslage wies das Erstgericht den Entschadigungsantrag IngJohann A hinsichtlich des
Grundstlckes 584 KG C wegen Versdumung der im § 18 Abs 2 Munitionslagergesetz bezeichneten Jahresfrist nach dem
Inkrafttreten der Verordung zurtck.

Dem auf Aufhebung des Zuriickweisungsbeschlusses gerichteten Rekurs des Antragstellers wurde vom Gericht zweiter
Instanz mit dem angefochtenen BeschluR unter Billigung der vom Erstgericht vertretenen Rechtsansicht nicht Folge
gegeben.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR aufzuheben
und den Vorinstanzen anzutragen, 'fur alle in der Verordnung des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom
14.6.1968, BGBI. Nr.226, von mir (= Antragsteller) angesprochenen Grundstlcke, so auch das Grundstick 584 KG C, die
Entschadigung nach dem Munilagergesetz festzusetzen'. Obowohl der Finanzprokuratur jeweils eine Ausfertigung des
Rekurses und des Revisionsrekurses zugestellt wurden, hat die Antragsgegnerin in beiden Rechtsmittelverfahren keine
Oulerung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Nach & 18 Abs 4 Munitionslagergesetz haben auf das gerichtliche Entschadigungsverfahren unter anderen die 88 24
und 30 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemall Anwendung zu finden. Nach § 24 Abs 1 leg.cit. hat das Gericht
alle fur die Feststellung mafigebenden Verhdltnisse nach den Grundsatzen des Verfahrens auRer Streitsachen zu



erheben.

Insoweit § 30 leg.cit. nichts anderes bestimmt, gelten daher auch fur das Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen des
AuBerstreitgesetzes, darunter dessen § 16 Abs 1, wonach gegen bestatigende Beschlisse nur im Fall einer offenbaren
Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitdt die Beschwerde an den Obersten
Gerichtshof stattfindet (SZ 23/10; EvBI 1954/399; ZVR 1960,44; SZ 43/179; EvBI 1976/124; 5 Ob 636,637/81).

Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist, dal3 kein Zweifel
Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wird, oder wenn die Entscheidung Grundprinzipien des Rechts widerspricht (EFSlg 42.327, 42.328 uva).

Aktenwidrigkeit ist gegeben, wenn das Rekursgericht in seiner Entscheidung in einem wesentlichen Punkt den
Akteninhalt unrichtig wiedergegeben und solcherart ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der rechtlichen Beurteilung
unterzogen hat (EFSlg 42.361 uva). Zur Nullitat sei zB auf EFSlg 42.366 verwiesen. Die ungerechtfertigte teilweise
Zuruckweisung eines Entschadigungsantrages kénnte als Rechtsverweigerung im Rahmen des auBerordentlichen

Revisionsrekurses als Nullitat wahrgenommen werden.

Keiner dieser bei der Entscheidung Uber einen auferordentlichen Revisionsrekurs ausschliel3lich zulassigen
Rechtsmittelgrinde liegt hier vor.

Wie schon erwahnt, bezog sich der am 11.7.1969 eingebrachte Antrag des Rechtsmittelwerbers auf Feststellung der
Entschadigung nach 8 18 Munitkonslagergesetz ausdrucklich nur auf die auf der letzten Antragsseite aufgezahlten
Grundsticke, nicht aber auch auf das Grundstick 584 KG C, das in der Verordnung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung vom 14.6.1968, BGBIl. Nr.226, nicht als ganz oder teilweise im Gefahrdungsbereich des
Munitionslagers B liegend verzeichnet war.

Aus dem dargelegten Inhalt der spateren Schriftsatze des Antragstellers ergibt sich, daR keine Rede davon sein kann,
dal? dieser innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten der Verordnung des Bundesministers fiir Landesverteidigung
vom 21.4.1981, also in der Zeit vom 1.5.1981 bis 30.4.1982, einen Entschadigungsanspruch wegen der erst durch die
zitierte Verordnung in den Gefahrdungsbereich des Munitionslagers B einbezogenen Grundstickes 584 KG C gestellt
hag. Die bis zum 30.4.1982 gestellten Entschadigungsantrage des Rechtsmittelwerbers betrafen ausdricklich nur
andere Grundstlicke. Deshalb kann auch dahingestellt bleiben, wie prs ise die im Gefdhrdungsbereich liegenden

Grundsticke im Entschadigungsantrag bezeichnet sein mussen.

Im Gegensatz zum Revisionsrekurswerber hat der Oberste Gerichtshof keine Bedenken gegen die
Verfassungsgemalheit der im § 8 Abs 1 Munitionslagergesetz enthaltenen Bestimmung, wonach die Verordnung mit
dem Anschlag an der Amtstafel des Bundesministeriums fur Landesverteidigung als kundgemacht gilt und es einer
Verlautbarung im Bundesgesetzblatt nicht bedarf. Durch die in denLAbsatzen 2 und 3 der zitierten
Gesetzesbestimmung vorgesehenen Bekanntmachungen des Verordungsinhalts und des Tages ihres Anschlages an
der Amtstafel des Bundesministeriums fur Landesverteidigung bei den Blrgermeistern der Gemeinden, in deren
Gebiet die vom Gefahrdungsbereich erfaldten Liegenschaften gelegen mind, den Bezirksverwaltungsbehdérden bzw.
den Bundespolizeibehérden sowie den Grundbuchsgerichten, deren Zustandigkeitsbereich sich auf die vom
Gefahrungsbereich erfaldten Li% enschaften erstreckt, und die Verpflichtung der genannten Birgermeister, spatestens
am Tag vor dem Inkrafttreten der Vetordnung deren Inhalt sowie den Zeitpunkt des Inkrafttretens in geeigneter Weise
bekannt zu geben sowie der Grundbuchsgerichte, von Amts wegen im Grundbuch ersichtlich zu machen, daf3
Liegenschaften ganz oder teilweise in den engeren oder weiteren Gefahrdungsbereich fallen, sichert vielmehr die
Publizitat solcher Verordnungen bei den betroffenen Bevolkerungskreisen besser, als dies bei einer blol3en
Kundmachung im Bundesgesetzblatt der Fall ware.

Der unzulassige auBBerordentliche Revisionsrekurs war daher zurtckzuweisen.
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