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@ Veroffentlicht am 21.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Egermann als Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Theo R***** 2) Dr. Almud E***** 3) Otto Z*****, 4) Alfred M*****,
5) Johanna W***** 6) Berndt B*****, 7) Dorothea M***** 8) Dr. Peter K***** Q) Dr, Alfred S*****, 10) Hans Jochen
K***** 11) DipIKfm. Horst M****% 12) [nge R***** 13) Paul R***** 14) Claudia H***** 15) Hans B***** 16) Renate
W#***% 17) Paula J*****, 18) Alorecht H***** 19) Bruno C***** 20) Heinz R***** 21) Dr. Antonius B***** 22) Horst
R***** 23) Hendrik C¥**** | S #*%¥** 24) Walter M***** 25) GUnther H***** 26) Heie K***** 27) Gerda L*****,
28) Grete K#***** 20) Helmut L***** 30) Marianne S***** 31) Henrik ***** W#***¥*%* 32) Christian B*****
33) A. v****% 33) Dipl. Ing. Heinz Sc*****, 35) Wolfgang H***** 36) Josef H***** 37) Ludwig O***** 38) Walter
M#***** 39) Dr. Werner B***** 40) Edith K¥**** 41) Ing. Walter S***** 42) Ingrid E***** 43) Marianne K****%*
44) Andreas ***** D¥**¥* AL) Claus ***** S**x*** 46) Prof.-Dr. Otto J*****, 47) Dr. Wilma S***** 48) Glnther
prx¥** 49) C. J. R¥**** 50) Georg S***** 51) Jacob C*¥**** B52) Erich P*¥**% L53) A ], **¥**% \|**¥*** 54) |ydia
Q***** 55) Hans S***** 56) Helga M***** 57) Gerharda B*****, 58) [Ise W***** 50) Heinz B***** 60) Erich F*****,
61) GUnther Z***** 62) Pieter B*****, 63) Helmut P***** 64) Berthold H*****, 65) Ing. Wolfgang B***** 66) Eckhard
L***** 67) Bernd M***** 68) Dr. Erich T***** 69) Ruth N***** 70) J. A. G***** 71) Georg W***** und 72) Franz
FhxEk \*FEF*E als Vermietergemeinschaft des Hauses A***** vertreten durch Dr. Bernhard Stanger, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Ivo Greiter und Dr. Friedrich Schwank, Rechtsanwalte
in Innsbruck, wegen S 650.120,60 s.A., infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 12. September 1984, GZ 1 R 227/84-9, womit der BeschluR des
Landesgerichtes Innsbruck vom 12. Juli 1984, GZ 5 Cg 81/84-5, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Ein Zuspruch von Kosten des Verfahrens Gber den Revisionsrekurs findet nicht statt.
Text

Begrindung:

Die Klager begehrten mit ihrer am 9. 2. 1984 beim Erstgericht eingelangten Klage die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von S 650.120,60 s.A..

In der Klage, die von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stanger (Innsbruck) verfaRt wurde, ist bei der Bezeichnung der
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klagenden Parteien nach Aufzahlung der Namen und Anschriften der 72 einzelnen Klager angefuhrt ,als
Vermietergemeinschaft des Hauses A***** djese vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stanger”. Die Klage
enthalt auf Seite 3 rechts unten den Vermerk ,Vollmacht erteilt".

Auf Seite 8 der Akten befindet sich ein mit 13. 2. 1984 datierter Aktenvermerk des Erstrichters, der Klagevertreter habe
auf telefonische Anfrage mitgeteilt, dal3 er sich bezuglich aller Klager auf eine Vollmacht berufe.

Bereits in der ihr (ohne Abhaltung einer ersten Tagsatzung) aufgetragenen Klagebeantwortung fuhrte die Beklagte aus,
dall die Vermietergemeinschaft des Hauses A***** 3|s Gesellschaft burgerlichen Rechtes nicht zur Klagsfuhrung
legitimiert sei. Sie kdnne auch dem Klagevertreter keine Vollmacht erteilen. Eine Vollmacht jedes einzelnen der
72 Klager liege nicht vor.

In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 4. 1984 (ON 4) stellte die Beklagte zunachst den
Antrag, die Frage der Vollmachtserteilung an den Klagevertreter zu erdrtern. Der Klagevertreter erklarte hierauf, er
kdnne sich nicht bezuglich aller Kldger auf eine ihm erteilte Vollmacht berufen und er kdnne derzeit nicht angeben,
von welchem der Klager er ausdrucklich zur Klagsfuhrung bevollméachtigt worden sei. Er beantragte, ihm eine Frist zur
Beibringung der Vollmachten aller Klager bzw. zur Einholung aller Bevollmachtigungen zu gewahren. Die Beklagte
beantragte sodann die Zurlickweisung, allenfalls die Abweisung der Klage, weil der Klagevertreter von den Klagern
nicht bevollmachtigt sei. AnschlieBend legte der Klagevertreter ein Schreiben des Obmannes der
Vermietergemeinschaft des Hauses A***** yom 11. 1. 1984 vor und gab dazu an, daR dieses Schreiben die
Bevollmachtigung zur vorliegenden Klagsfiihrung darstelle. Die Vermietergemeinschaft sei als Gesellschaft
burgerlichen Rechtes organisiert.

Mit BeschluB vom 12. 7. 1984 (ON 5) wies das Erstgericht den Antrag des Klagevertreters, ihm eine Frist zur
Beischaffung von Vollmachten zu gewahren, ab, hob das Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurlck.

Das Erstgericht begriindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 der Mangel der Vollmacht nachg 37 Abs. 1
ZPO in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu berUcksichtigen sei. Eine Klage, die - im Anwaltsprozel3 - den
Nachweis einer oder die Berufung auf eine dem Rechtsanwalt erteilte Bevollmachtigung im Sinne des § 30 Abs. 2 ZPO
nicht enthalte, sei nach § 37 Abs. 2 ZPO (nach einem erfolglos gebliebenen Verbesserungsversuch) zurickzuweisen.
Diese Bestimmung gehe davon aus, dal3 das Vorliegen der Vollmacht des eine Klage einbringenden Rechtsanwaltes
sicherzustellen sei, bevor ein Rechtsstreit durch Zustellung der Klage an die beklagte Partei kontradiktorisch werde. Im
vorliegenden, nur durch den Wegfall des Erfordernisses des schriftlichen Nachweises der Bevollmachtigung eines
Rechtsanwaltes denkbaren Fall sei das Verfahren auf Grund einer versehentlich erfolgten und nachtraglich korrigierten
Berufung des die Klage einbringenden Rechtsanwaltes auf eine ihm erteilte Bevollméachtigung kontradiktorisch
geworden, obwohl nicht sichergestellt sei, ob der die Klage einbringende Rechtsanwalt auch tatsachlich von den
Klagern dazu bevollmachtigt worden sei. Auf das Schreiben des Obmannes der Vermietergemeinschaft vom 11. 1. 1984
kénne sich der Klagevertreter nicht berufen, weil nicht sichergestellt sei, ob der Obmann dieser
Vermietergemeinschaft von sdmtlichen Klagern diesbezlglich bevollméachtigt worden sei. Die Vermietergemeinschaft
des Hauses A***** sej nach der Klagserzahlung als Gesellschaft birgerlichen Rechtes organisiert, sodal} die Klage
richtigerweise namens der einzelnen Gesellschafter eingebracht worden sei. Da eine Gesellschaft blrgerlichen Rechtes
aber nicht prozeRfahig sei, kdnne eine von ihrem Obmann erteilte Vollmacht die Volimachtserteilung durch samtliche
Gesellschafter nicht ersetzen. Die im &8 37 Abs. 2 ZPO vorgesehene einen Spezialfall der 88§ 84, 85 ZPO darstellende
Verbesserungsmoglichkeit finde dort ihre Grenze, wo durch die Verbesserung unmittelbar in die prozessualen Rechte
des Gegners eingegriffen werde. Nachdem im vorliegenden Fall die Beklagte bereits in das Verfahren involviert worden
sei, habe sie einen Anspruch auf Zurickweisung der Klage erworben, der das vom Klagevertreter beantragte
Verbesserungsverfahren unzuldssig mache.

Dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs der Klager gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschlul3
Folge. Es hob den Beschlu des Erstgerichtes auf und trug diesem die Fortsetzung des Verfahrens auf.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, durch die vom Klagevertreter gegentiber dem Erstrichter abgegebene
Klarstellung, dal3 sich die in der Klage enthaltene Berufung auf die ihm erteilte Bevollmachtigung im Sinne des & 30
Abs. 2 ZPO auf alle Klager beziehe, sei fur die Klagsschrift dem Vollmachtsnachweiserfordernis nach§ 37 Abs 2 ZPO
Genuge getan. Die durch die ZVN 1983 eroffnete Moglichkeit des erleichterten Vollmachtsnachweises im Sinne des § 30
Abs. 2 ZPO befreie das Erstgericht nicht von der Priifung, ob der Erklarung des einschreitenden Rechtsanwaltes gemafR


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30

tatsachlich von allen Parteien, in deren Namen er auftrete, ProzeRBvollmacht erteilt worden sei, und zwar insbesondere
dann nicht, wenn dies wie im vorliegenden Fall vom ProzeR3gegner begriindet angezweifelt werde. In diesem Fall musse
das Gericht wie bei der Prufung jeder anderen Prozef3voraussetzung (8 6 Abs. 1 ZPO) vorgehen und beim
Offenbarwerden eines diesbeziglichen Mangels dessen Behebung versuchen. Die vorliegende Situation kénne nicht
anders beurteilt werden als etwa jene, wenn in einem Anwaltsprozel3 im Verlauf der Streitverhandlung Zweifel
entstiinden, ob die Machtgeberunterschrift auf einer Prozel3vollmachtsurkunde tatsachlich von der als Machtgeber
bezeichneten Person stamme. Da in diesem wie in jenem Fall der Mangel der Vollmacht ebenso wie der Mangel
anderer Prozel3voraussetzungen in jeder Lage des Rechtsstreites von Amts wegen zu bericksichtigen sei, hatte das
Erstgericht, als bei der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 9. 4. 1984 ein Vollmachtsmangel auf der
Klagerseite offenbar geworden sei, analog §8 6 Abs. 2 ZPO die erforderlichen Auftrage zur offenbar nicht unméglichen
Beseitigung dieses Mangels zu erteilen gehabt und hatte daher weder den Antrag des Klagevertreters, ihm eine Frist
zur Behebung des offenbar gewordenen Vollmachtsmangels zu gewdhren, abweisen noch ohne Erteilung der
erforderlichen Auftrdge zur Behebung des in Rede stehenden Vollmachtsmangels im Sinne des § 6 Abs. 2 ZPO die
Nichtigkeit des Verfahrens und die Zurlckweisung der Klage aussprechen dirfen. Eine Behebungsmafnahme in
diesem Sinn verstoRe auch nicht gegen bereits erworbene prozessuale Rechte des Gegners, wenn man bedenke, daf}
sich der Gegner eine derartige Malinahme selbst im Fall des Vorliegens von Proze3hindernissen der im § 6 Abs. 1 ZPO
angefuhrten Art in jeder Lage des Verfahrens - auch noch im Rechtsmittelverfahren - gefallen lassen musse, ohne daf}
ihm dagegen ein abgesondertes Rechtsmittel zustehe.

Das Erstgericht werde das Verfahren in der Weise fortzusetzen haben, da es im Sinn der Bestimmungen der 88 6, 7
ZPO den auf der Klagsseite bestehenden Vollmachtsmangel zu beseitigen trachte, womit also ein Ausspruch Uber die
Rechtsfolgen dieses Mangels vorerst aufgeschoben bleibe. Die durch die ZVN 1983 eingefuhrte
Vollmachtsnachweiserleichterung lasse dem einschreitenden Rechtsanwalt die Mdoglichkeit offen, die ihm erteilte
Bevollmé&chtigung urkundlich nachzuweisen. Dies werde im Fall der Uberpriifung der Richtigkeit einer nach § 30 Abs 2
ZPO abgegebenen Erkldrung des einschreitenden Rechtsanwaltes ohnedies der einfachste und zweckmaRigste Weg

sein.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3
im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzudndern. 38 Klager haben eine
Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Revisionsrekurs der Beklagten keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Gemal § 527 Abs. 2 ZPO kann, wenn der BeschluBR des Erstgerichtes in zweiter Instanz aufgehoben und dem
Erstgericht eine neuerliche, nach Ergdnzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen wird, die
Entscheidung des Rekursgerichtes nur im Falle eines Rechtskraftvorbehaltes angefochten werden.

Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht etwa um eine in Wahrheit abdndernde Entscheidung des Rekursgerichtes,
sondern um eine echte aufhebende Entscheidung im Sinn der zitierten Gesetzesstelle. Denn mit der Entscheidung des
Rekursgerichtes wurde Uber den vorliegenden Antrag der Beklagten, die Klage mangels Vorliegens der
ProzeRvoraussetzung der Bevollmachtigung des fir die Klager einschreitenden Rechtsanwaltes (siehe dazu Fasching
Zivilprozel3recht Rdz. 725 ff) zurlckzuweisen, keinesfalls endglltig abgespochen, sondern nur die vom Erstgericht Gber
diesen Antrag getroffene Entscheidung aufgehoben und dem Erstgericht inhaltlich eine neuerliche Entscheidung Uber
diesen Antrag nach Verfahrensergdnzung aufgetragen. Unter diesen Umstanden liegt ein echter Aufhebungsbeschluf
des Rekursgerichtes im Sinn des 8§ 527 Abs. 2 ZPO vor, der nur im Falle eines vom Rekursgericht angeordneten
Rechtskraftvorbehaltes angefochten werden kdnnte (8 Ob 169/70; 3 Ob 550/77; 4 Ob 31/81; JBI. 1983, 607 ua.). Da das
Rekursgericht einen solchen Rechtskraftvorbehalt nicht anordnete, ist der Revisionsrekurs der Beklagten als unzulassig
zuruckzuweisen.

Die Kldger haben gleichzeitig mit ihrer Rekursbeantwortung den Versuch unternommen, eine Anderung der auf der
Klagsseite einschreitenden Parteien dadurch herbeizufihren, daR sie einzelne friher angefihrte Klager weglieen.
Nun kann wohl eine bloRe Anderung oder Berichtigung der Parteienbezeichnung in jeder Lage des Verfahrens (auch im
Rechtsmittelverfahren) von Amts wegen wie auch Uber Parteieninitiative erfolgen (Fasching Kommentar Il 112;
SZ 23/7; SZ 38/175; SZ 42/146 ua.). Allein um eine derartige Anderung oder Berichtigung der Parteienbezeichnung
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handelt es sich hier nicht; die Kldger versuchen in Wahrheit zu erreichen, dal3 einzelne Personen, die bisher als Klager
aufgetreten sind bzw. als solche vom Klagevertreter angefluhrt wurden, aus dem Prozel3rechtsverhaltnis ausscheiden.
Dies hat mit einer Anderung oder Berichtigung der Parteienbezeichnung nichts zu tun. Fiir den Obersten Gerichtshof
besteht daher kein AnlaR und keine Méglichkeit, irgendeine Anderung der Bezeichnung der klagenden Parteien
vorzunehmen. Es wird Sache des Erstgerichtes sein Uber derartige Antrége der Klager abzusprechen.

Die Beklagte hat die Kosten ihres unzuldssigen Rekurses selbst zu tragen.

Den Klagern gebuhrt fir die erstattete Rekursbeantwortung kein Kostenersatz, weil sie den vorliegenden
Zuruckweisungsgrund nicht geltend machten (88 41, 50 ZPO).
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