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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und
Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Dieter G*****, vertreten durch Dr. Johannes
Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Rudiger P***** vertreten durch Dr. Franz Marschall,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 278.400,- s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 27. Juni 1984, GZ 17 R 107/84-65, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 30. Dezember 1983, GZ 18 Cg 344/78-19, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 9.332,10 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen von S 960,- die USt. von S 761,10) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte vom Beklagten zunachst die Bezahlung von S 300.000,-- s.A., schrankte dieses Begehren aber
infolge Berucksichtigung einer Honorarforderung des Beklagten von S 21.600,-- auf S 278.400,-- s.A. ein (AS 59). Er
fihrte im wesentlichen aus, daRR der Beklagte an ihn herangetreten sei, sich mit einer Kommanditeinlage von
S 300.000,-- an der H***** KG zu beteiligen. Durch entsprechende Verlustzuweisungen wirde sich ein Steuervorteil
ergeben, der einer vollen Finanzierung des gezahlten Betrages gleichkdame. Zum Zeitpunkt der Anbahnung des
Geschéftes sei der Beklagte als Steuerberater des Klagers tatig gewesen. Der Beklagte habe nicht nur diese
Finanzierung garantiert, sondern darutber hinaus auch zugesagt, allfallige Verluste dadurch auszugleichen, dal er seine
Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung veranlassen werde. Zum angestrebten Steuervorteil des Klagers sei es
deshalb nicht gekommen, weil der Beklagte in die Einkommenssteuererklarung des Klagers flr 1976 wohl einen
Verlust von mindestens S 300.000,-- aufgenommen habe, jedoch keine entsprechenden Steuererklarungen und
Bilanzen der P***** KG vorgelegen seien. Das Finanzamt habe daher die Anerkennung des Verlustes des Klagers
abgelehnt. Der Beklagte sei nicht nur mit der Buchfihrung und Erstellung der Bilanzen der Kommanditgesellschaft
beauftragt worden, sondern habe auch vom Klager die gesamten Buchhaltungsunterlagen hiefir erhalten. Ebenso
habe der Komplementar H***** seine Mitarbeit bei Erstellung der Bilanzen erklart. Trotzdem habe der Beklagte
schuldhaft die Erstellung der entsprechenden Bilanzen und Steuererklarungen unterlassen. Der Beklagte hafte
auBerdem als Sachverstandiger, weil ihm bekannt gewesen sein muR3te, dal? die Finanzamter Verlustzuweisungen an
einen Kommanditisten entweder Uberhaupt nicht oder nur in sehr eingeschranktem Malie als steuermindernd
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anerkennen, auch wenn dies noch nicht herrschende Gesetzeslage gewesen sein sollte. Vereinbarungswidrig habe der
Beklagte auch lediglich S 50.000,-- als Kommanditeinlage im Handelsregister eintragen lassen, so dal3 jedenfalls dieser
Betrag die Grenze der steuermindernden Verlustzuweisung sei. Bereits im Jahre 1976 seien Beschrankungen bei
Verlustzuweisung diskutiert worden, sodall es Aufgabe des Beklagten gewesen ware, moglichst rasch die
Voraussetzungen fur eine Steuerverminderung zu schaffen, das heit die Bilanz der Kommanditgesellschaft zum
frihestmoglichen Zeitpunkt, namlich 1. 9. 1976, fertig zu stellen. Der Beklagte habe gewul3t, dafl3 die Buchhaltung des
Einzelkaufmannes H***** njcht vollstdndig und ordnungsgemaR gefiihrt wurde und dieses Unternehmen keine
Geschaftstatigkeit mehr entfaltete. Er habe dies jedoch dem Klager verschwiegen und ihm trotzdem zur Beteiligung
geraten. Er habe auBerdem als Wirtschaftstreuhdnder wissen mussen, dafl im Hinblick auf das Fehlen der
gewerblichen Tatigkeit der beabsichtigte ZusammenschluR3 der Gesellschafter als Scheingeschaft im Sinne des § 23
BAO angesehen und von den Finanzbehérden nicht anerkannt werden wurde. Der Beklagte habe daher den Klager in
Irrtum gefiihrt. Der Beklagte habe weiters vertragswidrig den Betrag von S 300.000,-- nicht an die
Kommanditgesellschaft weitergeleitet, sodaR der Klager zu dessen Ruckforderung auch gemaR § 1431 ABGB berechtigt
sei. Im Ubrigen hatten Verlustzuweisungen auch bei Vorliegen der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung fiir
das Geschaftsjahr 1976 nicht erfolgen kdnnen, weil sogenannte Vorweggewinne bestanden hatten. Es liege daher auch
eine schlechte Vertretung und die Abgabe eines falschen Rates vor.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zum Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses sei er nicht als
Steuerberater des Klagers tatig gewesen, sondern habe diesem lediglich als zweiter vorgesehener Kommanditist einen
Vorschlag unterbreitet. Seine diesbezlgliche Tatigkeit sei auRerdem unentgeltlich gewesen. Die Bestellung zum
Steuerberater sei erst am 1. 12. 1976 erfolgt. Er habe keineswegs eine volle Finanzierung durch Verlustzuweisung
garantiert, sondern lediglich davon gesprochen, daR mit Verlusten zu rechnen sei. Allerdings habe er erklart, daR
Verlustzuweisungen in der Hohe von S 600.000,-- eine komplette Finanzierung der Einlage des Klagers bedeuten
wulrden. Eine Deckung durch die Haftpflichtversicherung sei nur fir den Fall vorgesehen gewesen, daR ihn der Klager
zu Recht auf Ruckzahlung von S 300.000,-- in Anspruch nehme, was jedoch bestritten werde. Der Beklagte sei wohl mit
der Buchfiihrung von H***** yor Griindung der KG beauftragt gewesen, nicht jedoch mit der Erstellung der Bilanzen
und Steuererkldarungen fir die KG. Eine solche Tatigkeit sei ihm auch deshalb unmdoglich geworden, da er Uber
keinerlei Unterlagen verfiigte. Uber das Vermégen H***** sej mit Wirksamkeit vom 9. 11. 1976 der Konkurs eréffnet
worden. Weder der Komplementdar noch der Masseverwalter hatten ihm den Auftrag zur Erstellung von
Steuererklarungen oder Bilanzen erteilt bzw. entsprechende Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Zum Zeitpunkt des
Geschaftsabschlusses seien Verlustzuweisungen an einen Kommanditisten noch zur Ganze als steuermildernd
anerkannt worden. Der sogenannte Pokorny-ErlaR, eine interne Verflgung an die Finanzamter, sei zu diesem
Zeitpunkt noch nicht gehandhabt worden. Eine gesetzliche Regelung sei durch das dritte Abgabenanderungsgesetz ab
1. 1. 1982 eingetreten. Weder die Anderung in der Praxis der Finanzamter noch die Gesetzesdnderung sei vom
Beklagten vorhersehbar gewesen. Der Betrag von S 50.000,-- stelle lediglich die Hafteinlage dar. Der volle Betrag von
S 300.000,-- sei als Pflichteinlage vereinbarungsgemaR geleistet worden. Sofern sich der Klager auf § 1431 ABGB berufe,
stelle dies eine unzul3ssige Anderung der Klage dar.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte folgenden Sachverhalt fest:

Seit 1973 vertrat der Beklagte den Einzelkaufmann H***** in steuerrechtlichen Angelegenheiten. Da der
Geschaftsgang schlecht war, vereinbarte er im September 1974 die Errichtung einer Kommanditgesellschaft, wobei
H***** als Komplementar und der Beklagte als Kommanditist vorgesehen waren. Die Einlage des Beklagten sollte
S 300.000,-- betragen. Ein schriftlicher Gesellschaftsvertrag wurde nicht errichtet. Es wurden lediglich die wesentlichen
mundlichen Vereinbarungen notariell festgehalten. Eine Eintragung dieser Gesellschaft ins Handelsregister unterblieb.
Ende des Jahres 1975 stellte sich heraus, dal3 weitere Kapitalzufuhren an das Unternehmen notwendig waren, so dal3
der Beklagte Betrage zwischen S 20.000,-- und S 25.000,-- mehrmals zuschof3. Ende des Jahres 1975 teilte der Beklagte
H***** mit, dal} eine neuerliche Kapitalzufuhr notwendig sei, was die Aufnahme eines weiteren Gesellschafters
bedeute.

Nachdem der Beklagte mit dem Klager Kontakt aufgenommen hatte, wurde vereinbart, da3 der Kldger, um in den
Genul von Verlustzuweisungen zu kommen, als Kommanditist in die Gesellschaft eintreten solle. Im Frihling oder
Frihsommer 1976 besuchte der Klager den Betrieb H*****s und zeigte sich an der Mitarbeit interessiert. Bei den
darauffolgenden Gesprachen war von einer Kommanditgesellschaft die Rede, in welcher P***** als Komplementar
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und die Streitteile als Kommanditisten auftreten sollten. Der Beklagte teilte dem Klager mit, dalR mit einer
Verlustzuweisung in der Hohe von S 1,2 Millionen zu rechnen sei, wobei sich dieser Verlust auf die beiden
Kommanditisten aufteilen wiirde. Gleichzeitig wirde Gber SanierungsmafRnahmen gesprochen.

Am 26. 7. 1976 richtete der Beklagte an den Klager ein Schreiben folgenden Inhaltes:

+Fur lhre Beteiligung bei der Firma Foto-Atelier H***** KG in ***** habe ich vereinbarungsgemald - wie mit Herrn
p***** pesprochen - den Kaufpreis von S 300.000,-- in Teilbetrdgen ab 1. September 1975 nunmehr zur Ganze
erledigt. Ich bitte hoflichst um Erstattung des von mir fur Sie vorgelegten Kaufpreises.”

Am 27.7.1976 richtete der Beklagte an den Klager nachstehendes Schreiben:

LVereinbarungsgemald habe ich fur Sie an Herrn P***** dem Kaufpreis in Héhe von S 300.000,-- fur einen Drittelanteil
in der am 1. 9. 1975 beginnenden Kommanditgesellschaft (Foto-Atelier H***** KG) vorgelegt und nunmehr von lhnen
rackerstattet bekommen. In diesem Zusammenhang halte ich nochmals fest, dal nach der derzeitigen
Rechtsprechung die Kommanditisten als Mitunternehmer im steuerlichen Sinn gelten und - obwohl handelsrechtlich
die Haftung beschrankt ist - eine fiskalische Haftungsverpflichtung - nur fir Gewerbesteuerschulden - in
unbeschrankter Héhe in Anspruch genommen werden kann.

Da jedoch obiges Unternehmen in den letzten Jahren keinen Gewinn verzeichnet hatte, sind in den vorhandenen
Steuerschulden keine Gewerbesteuer-verbindlichkeiten vorhanden. Es ist daher aus steuerlicher Sicht keine
Haftungsinanspruchnahme zu beflrchten. Durch die Beteiligung an obiger KG ist vielmehr infolge der Abschreibungen
vom Firmenwert in der Ergdnzungsbilanz mit Verlustzuweisungen im ersten Jahre zu rechnen, so dal3 die getatigte
Investition von S 300.000,-- durch den sich bei ihnen ergebenden Steuervorteil komplett finanziert.”

Die Hohe der vom Beklagten vorgeschossenen Betrage ist unbekannt und nicht feststellbar. Trotz der Versicherung des
Beklagten - ihm war die miBliche wirtschaftliche Lage der Firma P***** wohl bekannt -, es misse eine weitere
Kapitalzufuhr erfolgen - dies sagte er auch dem Klager -, brachte er die vom Klager Gibergebenen S 300.000,-- nicht in
das Unternehmen ein, sondern behielt sie - fiir angeblich bereits geleistete Vorschisse - fir sich. Eine
Kapitalvermehrung der Firma P***** trat also nicht ein.

Der Klager Ubergab am 26. 7. 1976 S 300.000,-- mittels eines Barschecks an den Beklagten und vereinbarte, dal3 dieser
die Grindung der Kommanditgesellschaft durchfihren sollte, wozu er auch mundlich bevollméachtigt wurde. Diese
mundliche Vollmacht betraf die gesamte Erledigung der anfallenden Angelegenheiten betreffend die KG. An der
Grindung der KG sollte Rechtsanwalt Dr. B***** insbesonders durch die Verfassung der Handelsregistereingabe
mitwirken. Die Unterfertigung der Handelsregistereinlage erfolgte in der Kanzlei des Notars Dr. K¥****_Als Hafteinlage
des Beklagten war ein Betrag von S 50.000,-- ausgewiesen. Trotz vorhandener Zweifel unterfertigte der Klager die
Eingabe. Zwischen dem Abschluf3 der Vereinbarung der Streitteile und der Unterfertigung der Handelsregistereingabe
lagen einige Monate, wahrend derer der Klager wiederholt Geld der Firma P***** yorstreckte. Nachdem der Klager um
den von ihm bezahlten Betrag von S 250.000,-- zu fUrchten begann - der Betrag von S 50.000,-- war als Hafteinlage im
Handelsregister ausgewiesen - versuchte er vom Beklagten Garantien fur die angeklindigten steuerlichen Effekte zu
erreichen. Auch auBerte der Klager in Gegenwart Johann A*****s und des Beklagten Bedenken darlber, dal eine
Kommanditeinlage fur die steuerliche Abschreibung herangezogen werden konnte. In der Folge kam es in der Kanzlei
Dris. B¥**** zu einer Aussprache, die letztlich zu einem Aktenvermerk vom 19. 11. 1976 fuhrte: ,Unter Verweis auf die
Schreiben vom 27. 7. 1976 von Rudiger P***** an Dkfm. Dieter G***** erkldrte ersterer, fir den Fall, da er
tatsachlich zu Recht auf Ruckbezahlung eines Betrages von S 300.000,-- an Dkfm. Dieter G***** in Anspruch
genommen werden sollte, zunachst seine Haftpflichtversicherung zu verstandigen und zur Zahlung an Dkfm. G**#***
aufzufordern. Sollte die Haftpflichtversicherung von Rudiger P***** gus welchen Grinden immer Zahlung aus Anlal3
dieses Schadensfalles nicht leisten, wird Herr RUdiger P***** seine Gewinne zur Absicherung der
Ruckforderungsanspriche von Dkfm. Dieter G***** gus seinem Gesellschaftsverhaltnis zur P***** Ges.m.b.H. und
A***** Ges.m.b.H. an Herrn Dkfm. Dieter G***** abtreten und verpflichtete sich, ab jenem Zeitpunkt, in welchem die
Haftpflichtversicherungsanstalt von Ruidiger P***** Zahlung nicht zu leisten erklart, Uber diese Gewinne nicht mehr zu
verfigen. Dkfm. Dieter G***** nimmt dieses Abtretungsangebot an, wobei gleichzeitig klargestellt wird, daR die
Abtretung nur bis zur Hohe des Betrages von S 300.000,-- wirksam wird. Dr. Dieter B***** wird schon jetzt von beiden



Herren von seiner Verschwiegenheitsverpflichtung fir den Fall, da3 diesbezlgliche Zeugenaussagen abgelegt oder
Erklarungen vor Behdrden abgegeben werden mussen, entbunden. Allfallige Gebuhren, die notwendigerweise durch
die Vereinbarung auslaufen, GUbernimmt Rudiger p**#*** "

Schon vor Abfassung obigen Aktenvermerkes hatte sich die wirtschaftliche Situation der Firma P***** verschlechtert.
Am 9. 11. 1976 wurde der Konkurs Uber das Vermégen Herwig P*****s als persdnlich haftender Gesellschafter der
Firma P***** KG eroffnet. Einen Tag vorher, namlich am 8. 11. 1976, wurde die Foto-Atelier H***** KG ins
Handelsregister eingetragen, wobei als Kommanditisten Rudiger P***** und Dkfm. Dieter G***** aufschienen. Die
Gesellschaft hat am 1. 9. 1975 begonnen. Ein Konkursverfahren Uber das Vermdgen dieser KG wurde nicht erdffnet.

Am 1. 12. 1976 bevollmachtigte der Kldger den Beklagten mit seiner steuerlichen Vertretung. Der Beklagte verfalite
auch die Einkommensteuererklarung des Klagers fur das Jahr 1976. Diese wurde am 20. 1. 1978 beim Finanzamt fur
den 17. Bezirk abgegeben. Der Beklagte vertrat den Klager auch noch fur das Bilanzjahr 1977 und wurde vom Klager
gedrangt, die ihm zugesagten Abschreibungsmdglichkeiten zu verwirklichen. Er wurde jedoch vom Beklagten immer
damit vertrostet, dal3 die Bilanz flir das Jahr 1976 noch nicht fertiggestellt worden sei. AnlaRlich der Raumung der
Raumlichkeiten der Firma P***** sichtete der Klager alle dort aufliegenden Unterlagen und brachte sie in das Buro des
Beklagten. Nach Klagseinbringung erfolgte durch das Finanzamt eine Betriebsprifung der Firma H***** wobei eine
Uberprifung der Bilanzjahre 1974 und 75 stattfand. Das Geschéftsjahr 1976 wurde nicht Gberpriift. Steuererklarungen
oder Bilanzen fir 1976 wurden nicht vorgelegt. In den vom zustdndigen Betriebsprifer P***** gef(ihrten
Aufzeichnungen war seitens des Finanzamtes nicht geplant, fir das Geschéftsjahr 1975 das Bestehen einer
Kommanditgesellschaft steuerrechtlich anzuerkennen.

Die vom Beklagten fur den Klager im Rahmen der steuerlichen Vertretung fur das Jahr 1976 erstellte Steuererklarung
war nicht geeignet, eine Verlustzuweisung, welche fiir dieses Jahr grundsatzlich moglich war, zu erreichen. Unter
Punkt 3.) der Steuererklarung fur das Jahr 1976 wird angefiihrt:

LPFFF*EKG, FA 1. Bezirk mehr als minus 300.000,-- S“. Dies entspricht nicht den Fachkenntnissen eines ordentlichen
Steuerberaters.

Zur Jahreswende 1976/77 war der Fachwelt bekannt, daR die Behandlung von Ergebnissen einer
Kommanditgesellschaft zumindest strittig war. Am 4. 5. 1977 wurde ein entsprechender Erlall im Amtsblatt der
Osterreichischen Finanzverwaltung verdéffentlicht.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dall die Haftung des Beklagten sowohl nach den 8§ 1299, 1300 ABGB
gegeben sei, als auch auf Grund der Irrefihrung. Der Umstand, daR der Klager nunmehr seine Forderung auch auf
§ 1431 ABGB stiitze, stelle keine unzulassige Klagsanderung dar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, sondern bestétigte die erstgerichtliche
Entscheidung und sprach aus, daR die Revision zulassig sei, weil Rechtsfragen im Sinn des § 502 Abs. 4 (gemeint Z 1)
ZPO zu l6sen seien. Das Gericht zweiter Instanz verwarf die Mangelrige des Beklagten und teilte auf der Grundlage
der erstgerichtlichen Feststellungen im wesentlichen auch dessen Rechtsauffassung. Im einzelnen fihrte es aus, daf}
der Beklagte dem Klager gegenlber als Sachverstandiger im Sinne der 88 1299, 1300 ABGB aufgetreten sei. Der
Beklagte habe sich schon in seinem Schreiben vom 27. 7. 1976, in dem er den Erhalt von S 300.000,- bestatigte, als
Wirtschaftstreuhander und Steuerberater bezeichnet und habe detaillierte Ausfiihrungen Uber die handelsrechtliche
und steuerliche Behandlung der Zahlung des Klagers gemacht. In der Vereinbarung vom 19. 11. 1976 habe sich der
Beklagte ausdricklich verpflichtet, in einem Schadensfall seine Haftpflichtversicherung zur Zahlung in Anspruch zu
nehmen. Fur die Haftung nach § 1299 ABGB sei die Entgeltlichkeit ebenso wenig von Bedeutung wie die Frage, ob die
Leistung im Rahmen eines Schuldverhaltnisses erbracht wurde oder nicht. Eine Haftung nach &8 1300 ABGB ware nur
dann zu verneinen, wenn es sich um eine bloRe Gefalligkeit des Beklagten handelte. Die Tatigkeit in Ausibung eines
Berufes sei im Zweifel eher als Vertrag denn als Gefalligkeit anzusehen. Eine Haftung habe die Rechtsprechung auch
dann angenommen, wenn der Partner des Sachverstandigen erkennbar die Absicht hatte, auf Grund von Rat und
Auskunft wesentliche Vermogensdispositionen zu treffen. Eine Haftung sei auch bejaht worden, wenn der
Vertragspartner Auskunft Uber wesentliche Umstande gibt und erkennt, daR sein Partner im Vertrauen darauf
Dispositionen trifft, gleichglltig ob der Vertrag entgeltlich oder unentgeltlich war. Aus dem Gesamtverhalten der
Parteien unter Wirdigung aller Umstande sei daher davon auszugehen, da der Beklagte als Sachverstandiger im
Sinne der 88 1299, 1300 ABGB dem Beklagten gegenuber aufgetreten ist und die diesbezlgliche Haftung zu tragen hat.
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Nach 8 1299 ABGB sei der Mal3stab, mit dem die Fahrlassigkeit zu messen ist, der fir die Ubernommene Tatigkeit
notwendige Grad des FleiBes. Lege man diesen Mal3stab an das Verhalten des Beklagten an, so werde dessen Haftung
begrindet. Auf Grund des festgestellten Verhaltens des Beklagten habe der Klager davon ausgehen mussen, dal3 der
Betrag von S 300.000,-- der Gesellschaft zuflieBen und den beabsichtigten wirtschaftlichen Effekt erzielen werde.
Tatsachlich habe der Beklagte die Zahlungen des Klagers einbehalten, so dal sich an der wirtschaftlichen Situation der
Gesellschaft nichts verbesserte. Die Entfaltung einer geschaftlichen Tatigkeit durch die neu gegriindete KG sei jedoch
unabdingbare Voraussetzung fur eine erfolgreiche Verlustzuweisung gewesen. Es sei wohl festgestellt worden, daf3 der
Beklagte im Jahre 1975 mehrmals Betrage zwischen S 20.000,-- und S 25.000,-- der KG vorstreckte; der Beklagte habe
es jedoch niemals unternommen, H6he und Zeitpunkt der Zahlungen zu konkretisierten, wozu er als Kommanditist der
KG und als deren Steuerberater in der Lage sein muRte. Auch der Aufforderung des Sachverstdndigen Dr. S*****
Nachweis flir die der Firma P***** durch den Beklagten Ubergebenen Geldbetrdge zu flhren, insbesondere
entsprechende Quittungen zu legen, sei der Beklagte nicht nachgekommen, wobei es sich um Urkunden handelt, die
im Besitze des Beklagten sein muBten. Der Einladung zu einer persénlichen Vorsprache beim Sachverstandigen habe
der Beklagte nicht Folge geleistet. Eine allfallige Unvollstandigkeit des Sachverstandigengutachtens gehe daher zu
Lasten des Beklagten. Der Beklagte ware verpflichtet gewesen, dem Klager gegenlber die wirtschaftliche Situation der
Gesellschaft so darzustellen, wie sie ihm nach seiner eigenen Aussage als Gesellschafter und Steuerberater bekannt
war. Die Konkurser6ffnung Gber das Vermogen von H***** mit 9. 11. 1976 sei wohl fir den Klager nicht aber fur den
Beklagten Uberraschend gewesen, sodald die einen Tag vorher erfolgte Eintragung der Kommanditgesellschaft
zusammen mit den Gbrigen Umstdnden dazu fihrte, daR das Finanzamt plante, ein Bestehen der Gesellschaft fur das
Geschéftsjahr 1975 nicht anzuerkennen. Dazu komme, dal3 der Beklagte Kenntnis davon haben muflte, dal3 eine
ordnungsgemalie Steuererklarung bzw. Bilanz der KG Voraussetzung flr eine Verlustzuweisung durch das Finanzamt
war und es daher in seine Verpflichtung als Steuerberater der Gesellschaft fiel, die entsprechenden Unterlagen zu
sichten und Erklarungen abzugeben. Die vom Beklagten fir den Klager erstattete Steuererklarung fir das Jahr 1976 sei
unsachgemal3 erstellt und nicht geeignet gewesen, eine Verlustzuweisung zu begrinden. Zutreffend stltze daher der
Klager seine Schadenersatzanspriche auf die 8§ 1295, 1299, 1300 ABGB, da aus Verschulden des Beklagten der Klager
eine Zahlung leistete, die ohne eine sinnvolle wirtschaftliche Beteiligung an der Gesellschaft zu keiner Minderung der
Steuerlast des Klagers durch eine erfolgreiche Verlustzuweisung und Finanzierung des hingegebenen Betrages von
S 300.000,-- im Wege des zugesagten Steuervorteils fuhrte und die den Schadensumfang des Klagers darstelle, der in
dieser H6he ohne den erwarteten Vorteil blieb.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund des 8 503 Abs 1 Z 4 mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 das
Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsriige des Beklagten stellte darauf ab, darzutun, dal er fir den Klager nicht als Steuerberater tatig war, der
Unentgeltlichkeit des Geschaftes wegen nur wegen bosen Vorsatzes zur Haftung herangezogen werden kdnne, daf}
jedenfalls nicht festgestellt worden sei, er hatte S 300.000,-- nicht in die Kommanditgesellschaft einbezahlt, dal? ihn
keine Verletzung der Aufklarungspflicht treffe, daRR die von ihm fir den Klager erstattete Einkommensteuererklarung
far das Jahr 1976 nicht unsachgemal erstellt worden sei und daf3 der Klager selbst seinen Verstand walten hatte lassen
mussen, um der schlieBlichen Schadigung vorzubeugen.

Diesen Fragenkomplex hat das Berufungsgericht eingehend behandelt. Es ist im Gegensatz zu der Darstellung der
Revision im Ergebnis zutreffend zur Haftung des Beklagten gelangt:

Wie das Gericht zweiter Instanz zunachst richtig ausfihrte, wies der Beklagte als Steuerberater in seinem Schreiben
vom 27.7. 1976 ausdriicklich auf sein Fachwissen hin und machte detaillierte Angaben Uber die handelsrechtliche und
steuerliche Behandlung der Zahlung des Klagers. Er berief sich unter anderem auch auf die ,derzeitige
Rechtsprechung” und gelangte zu der dezitierten Aussage, dafl fur den Klager aus steuerlicher Sicht keine
Haftungsinanspruchnahme zu beflrchten sei. Ausdrucklich erklarte er dartUber hinaus, dal3 sich die getatigte
JInvestition” des Klagers durch den dabei zu erwirtschaftenden Steuervorteil ,komplett finanzieren” werde. Betrachtet
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man diese Zusage unter den Aspekten der Ubrigen festgestellten Erkldrungen des Beklagten als Steuerberater, ist
zunachst auf 8 914 ABGB zu verweisen, wonach die zwischen den Parteien getroffenen schriftlichen Vereinbarungen so
zu verstehen sind, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Unter der Absicht der Parteien im Sinne dieser
Gesetzesstelle ist keineswegs etwa die Auffassung einer Partei oder ein nicht erklarter und nicht kontrollierbarer
Parteiwille, sondern nichts anderes als der Geschaftszweck zu verstehen, den jeder der vertragschlieRenden Teile
redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muB3. Es kommt also nicht darauf an, welchen subjektiven Willen die
erklarende Partei hatte, sondern nur darauf, wie der andere Vertragsteil die Erklarung redlicherweise verstehen mul3te
(Gschnitzer in Klang2 IV/1, 404; EvBI 1973/177; EvBI. 1974/220;6 Ob 531/77, 6 Ob 789-798/77 ua).

Wie oben bereits dargestellt wurde, beruft sich der Kldger nicht nur darauf, da3 er vom Beklagten als Steuerberater
schlecht beraten worden sei; er fihrt als Haftungsgrund auch ausdrlcklich dessen Garantiezusicherung daftir an, dal3
sich die Beteiligung an der P***** KG im Betrag von S 300.000,-- durch einen gleich hohen Steuervorteil ganzlich
amortisieren werde. Wie die Vorinstanzen Ubereinstimmend feststellten, war dies jedoch nicht der Fall. Es kam auch
nicht dazu, dall dem Klager die Haftpflichtversicherungsanstalt des Beklagten, auf die sich dieser ebenfalls zur
Absicherung des Klagers berufen hatte (siehe Aktenvermerk vom 19. 11. 1976), die investierten S 300.000,--
gutgebracht hatte.

Unter diesen Umstanden braucht auf die von den Vorinstanzen in den Vordergrund gestellten Fragen der Haftung des
Beklagten gemald 8§ 1295, 1299, 1300 ABGB nicht eingegangen zu werden; vielmehr ist die zwischen den Parteien
getroffene Abmachung primadr unter dem Gesichtspunkt des Zustandekommens eines Garantievertrages zu
beurteilen. Lehre und Rechtsprechung unterscheiden den sogenannten echten Garantievertrag und die sogenannte
Garantiezusage (den unechten Garantievertrag). Der echte Garantievertrag ist im Gesetz nicht geregelt und kann nach
dem Grundsatz der Vertragsfreiheit mit verschiedenem Inhalt abgeschlossen werden. In der Regel Ubernimmt der
Garantiegeber mit einem solchen selbstandigen, oftmals einseitig verbindlichen Vertrag einem anderen gegenulber
ganz oder teilweise die Haftung fir den Erfolg eines Unternehmens oder fir den durch ein Unternehmen
entstandenen Schaden (Ohmeyer, Klang in Klang2 VI 203; Ehrenzweig, System2 11/1, 113 f; Gschnitzer, Schuldrecht,
Allgemeiner Teil 143; Koziol-Welser, GrundriR4 | 247; |BIl. 1978, 36; 6 Ob 789-798/77 ua). Es kann aber auch, wie in der
Regel beim Bankgarantievertrag, die Leistung eines Dritten garantiert werden, zB eine Zahlung (Schinnerer,
Bankvertrage?2 11 219 f); ein solcher Vertrag ist in der Regel entgeltlich und zweiseitig verpflichtend. Von diesem echten
Garantievertrag zu unterscheiden ist die besonders in Kaufvertrdgen haufig vorkommende sogenannte
Garantiezusage, worunter bloRBe Gewahrleistungsabreden verstanden werden, die Teile des Hauptvertrages sind.

Geht man von der Zusage des Beklagten vom 27. 7. 1976 aus, dann ergibt sich in Verbindung mit den Ubrigen
festgestellten Umstanden der Zweck der Vereinbarung eindeutig dahin, dem Klager zuzusichern, dal3 alle vom
Beklagten dargelegten Voraussetzungen gegeben seien, die es ermdglichen sollten, dall der Klager tatsachlich die von
ihm getdtigte Investition von S 300.000,-- in voller H6he durch Verlustzuweisungen refundiert bekommt. Da die
Verlustzuweisung auBerhalb des Wirkungsbereiches des Beklagten und auRerhalb des Vertragsverhaltnisses zwischen
den Parteien stand, muB redlicherweise diese Vereinbarung dahin verstanden werden, dall der Beklagte damit zum
Ausdruck brachte, dafur einzustehen, daR alle sachlichen Voraussetzungen dafur gegeben seien, um dem Klager den
fur die P***** KG zur Verflgung gestellten Betrag von S 300.000,-- Uber den Umweg der steuerlichen
Verlustzuweisung wieder gutzubringen. SchlieBlich kann auch die weitere Abmachung zwischen den Parteien, wonach
die Verpflichtung auf Rlckbezahlung des Betrages von S 300.000,-- zundchst aus der bestehenden
Haftpflichtversicherung gedeckt und erst sekundar vom Beklagten Ubernommen wurde, nach Treu und Glauben nur
als Zusage dahin verstanden werden, dall dem Klager die Amortisierung der aufgewendeten Investitionen von
S 300.000,-- in jeder Hinsicht garantiert wurde; dies umso mehr, als es zu dieser Zusage unter dem - von den
Vorinstanzen ausdricklich festgestellten - Druck des Klagers kam, ,Garantien fur den angekundigten steuerlichen
Effekt zu erhalten”. Da der Beklagte dem Klager demnach das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fur die in Aussicht
genommene Transaktion garantierte, diese aber ganzlich fehlschlug, hat er fir die diesem durch das Nichtvorliegen
der erforderlichen Voraussetzungen verursachten Nachteile voll einzustehen und ihm das Erflllungsinteresse zu
ersetzen (SZ 46/39; 6 Ob 789-798/77). Dieses hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht mit dem vom Klager
geltend gemachten Betrag angenommen.

Der Revision des Beklagten war demnach der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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