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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 3. November 1979 verstorbenen, zuletzt in 1130 Wien, Volkgasse 14, wohnhaft
gewesenen Apotheker Mag.pharm.

Eduard A infolge Revisionsrekurses der Erben 1. Hildegard B, Apothekerswitwe, 2. Eduard A, Student, und 3. Herbert A,
Student, alle Schwarzwaldgasse 22, 1238 Wien, alle vertreten durch Dr. Heinrich Orator, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Beschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 21. November 1984, GZ. 44 R
272/84-80, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hietzing vom 19. September 1984, GZ. 1 A 824/79-71, im Punkt 2)
bestatigt wurde, folgenden BeschluR gefaf3t:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach wiederholter Erstreckung der Frist zur Vorlage des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses und Ankundigung
dieses Vorgehens bestellte das Erstgericht am 26. Juni 1984 wegen der Saumsal der Erben, deren Erbserklarung schon
am 21. Marz 1980 angenommen worden war, die aber die an sie ergangene Verfigung unbefolgt lieen, zur Erstattung
und Vorlage des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses einen Kurator nach § 19 Abs 1 Aul3StrG. Das Rekursgericht
bestatigte am 8. August 1984 diese Anordnung. Das Erstgericht trug nun dem Saumsalkurator auf, bis zum 1.
November 1984

das eidesstattige Vermdgensbekenntnis vorzulegen (ON 71). Die Erben erhoben gegen diese Verfligung Rekurs, weil sie
gegen den bestatigenden Beschluld vom 8. August 1984 Revisionsrekurs erhoben hatten und dem Saumsalkurator,
dessen Bestellung daher nicht rechtskraftig sei, keine Auftrage erteilt werden durften. Das Rekursgericht gab dem
Rekurs nicht Folge, weil dem Revisionsrekurs gegen die Bestdtigung der Saumsalkuratorbestellung keine
aufschiebende Wirkung zukomme wund eine Verlangerung der Frist zur Vorlage des eidesstattigen

Vermogensbekenntnisses nach funfjahriger Verfahrensdauer unangebracht sei.

Gegen diese Rekursentscheidung wendet sich der Revisionsrekurs der Erben, die eine offenbare Gesetz- und
Aktenwidrigkeit behaupten, die darin liegen soll, dall dem durch einen offenkundigen Gesetzesverstol3 bestellten
Saumsalkurator der Auftrag zur Erstellung des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses bis 1. November 1984 erteilt

wurde, obwohl dieser wegen Fehlens der Unterlagen dazu auBerstande sein werde.
Rechtliche Beurteilung

Damit vermdgen die Rechtsmittelwerber jedoch einen der im § 16 Abs 1 Aul3StrG aufgezahlten Anfechtungsgriinde, die
allein die Bekampfung der bestdtigenden Rekursentscheidung im Verfahren aul3er Streitsachen gestatten, nicht
aufzuzeigen. Die Verfligung vom 26. Juni 1984 konnte nach ihrer Bestatigung durch das Rekursgericht sogleich in
Vollzug gesetzt werden (8 12 Abs 1 Aul3StrG). Der Revisionsrekurs nach 8 16 Abs 1 AulRStrG wurde erst nach Erteilung
des Auftrages an den Saumsalkurator angebracht (ON 75). Von einem Verfahrensverstol3, der in seinem Gewicht einer
Nichtigkeit gleichkdme, kann nicht die Rede sein. Nur dies kénnte im Rahmen eines auf die Griinde des § 16 Abs 1
AuBStrG  beschrankten Revisionsrekurses wahrgenommen werden, wie schon in der in diesem
Verlassenschaftsverfahren ergangenen Entscheidung vom 19. Dezember 1984, 3 Ob 598/84, dargelegt wurde.
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