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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Giinther A,
Schuler, Innsbruck, An-der-Lan-Stral8e 28 b, vertreten durch Dr.Jorg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die
beklagte Partei Ludwig A, Finanzbeamter, Schwaz, HusslstralRe 27, vertreten durch Dr.Alfons Leuprecht, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen Feststellung der Nichtigkeit eines Kaufvertrages (Streitwert S 2,016.000,-- s.A), infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 26.November 1984,
GZ 6 R 290/84-59, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 29 Juli
1984, GZ 5 Cg 309/82-54, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 17.551,05 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 1.595,55
an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Erich A, der eheliche Vater des am 25.7.1965 geborenen Klagers und Bruder des Beklagten, hat mit Vertrag vom
16.2.1978 dem Beklagten sein ideelles Halfteeigentum an mehreren Liegenschaften verkauft und Ubergeben. Am
1.5.1978 wurde Erich A mit der Diagnose 'delirium tremens' in das Krankenhaus Schwaz eingeliefert und am 23.1.1979
mit BeschluR des Bezirksgerichtes Schwaz wegen Geisteskrankheit voll entmundigt. Er verstarb am 5.7.1981 im
Landesnervenkrankenhaus Hall in Tirol. Sein NachlaR wurde dem Klager als Alleinerben eingeantwortet.

Der Klager begehrt, festzustellen, daR der am 16.2.1978 abgeschlossene Kaufvertrag nichtig sei, und den Beklagten
schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der ihm mit diesem Kaufvertrag Ubertragenen
Liegenschaften zu seinen - des Klagers - Gunsten einzuwilligen und ihm den Besitz einzurdumen. Erich A sei im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses infolge Geistesschwache nicht in der Lage gewesen, seine Angelegenheiten selbst
zu besorgen und die Tragweite seines rechtsgeschaftlichen Handelns zu erkennen. Erich A sei seit Jahren dem Alkohol
verfallen gewesen. Es habe ihm am Gebrauch der notwendigen Vernunft zur Erkenntnis der Folgen seines Handelns
gemangelt, sodal eine wahre Einwilligung nicht zustandegekommen sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und wendet ein, Erich A sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrages voll zurechnungsfahig und handlungsfahig gewesen. Er habe wohl zeitweise dem Alkohol zugesprochen,
habe aber den Willen, den Kaufvertrag abzuschlieRBen, in vollkommen nichternem Zustand geaulRert. Erich A habe bis
zwei Monate vor Abschlul? des Kaufvertrages in einer Fellhandlung gearbeitet und dort alle anfallenden Arbeiten
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normal besorgt. Motiv fir den Abschlull des Kaufvertrages auf seiten des Erich A sei es gewesen, daR er sich eine
lebenslangliche Rente verschaffen wollte. Diese sei nach mehreren Aussprachen mit S 12.000 monatlich beziffert
worden. Der Kaufvertrag sei in drei langeren Aussprachen in der Kanzlei des Notars Dr. B in Schwaz besprochen

worden.

Der Beklagte habe genau darauf geachtet, daf Erich A zum Zeitpunkt dieser Aussprachen keinen Alkohol zu sich
genommen gehabt habe. Erst nach dem AbschluB des Kaufvertrages habe Erich A dem Alkohol in verstarktem MalRe
zugesprochen und sei dadurch in jenen Zustand geraten, der zu seiner Anhaltung im Landesnervenkrankenhaus Hall
in Tirol und zu seiner Entmundigung gefuhrt habe. Bis zu seiner Entmundigung habe Erich A Ersparnisse von Uber S
300.000 angesammelt, die nur aus seinem Arbeitslohn stammen kdnnten. Dies beweise, dal3 er nicht schon Jahre vor
Abschlul3 des Kaufvertrages dem Alkohol verfallen gewesen sein kdnne. Erich A sei durch den Kaufvertrag auch nicht
benachteiligt worden; die vereinbarte Leibrente sei angemessen gewesen.

Das Erstgericht gab der Klage statt und traf noch folgende Feststellungen:

Erich A und der Beklagte entstammen einer Gastwirtefamilie, die das Gasthaus 'TIPPELER' in Schwaz fuhrte. Erich A
absolvierte eine Kellnerlehre und Ubte den Beruf eines Kellners bis zum Jahre 1967 aus. Da er regelmaRig und viel
Alkohol trank - er begann schon am Morgen, Rum zu trinken -, konnte er diesen Beruf nicht mehr ausuben und
begann in der Fellhandlung C in Schwaz, die seine Schwagerin Theresia A und deren Bruder Edwin C fuhrten, zu
arbeiten. Wegen seines Alkoholkonsums wurde im Jahre 1968 seine Ehe mit Gertrud A, der Mutter des Klagers,

geschieden.

In der Fellhandlung C mufite Erich A neben manuellen Arbeiten wie dem Einsalzen von Fellen auch anspruchsvollere
Tatigkeiten wie die Auswahl, Klassifizierung und Ubernahme eingekaufter Felle durchfiihren und dartber
Aufzeichnungen erstellen. Obwohl er den AlkoholmiRbrauch fortsetzte, konnte er diese Arbeit bis zum Spatherbst
1977 im groBen und ganzen anstandslos ausfuhren. Er fiel nur selten, etwa ein bis zweimal im Jahr, alkoholbedingt aus.
Erich A scheint ein sogenannter Spiegeltrinker gewesen zu sein. Er verstand es geschickt, seinen UbermaRigen
Alkoholkonsum zu verheimlichen. Nur in seiner engsten Umgebung, in dem Haus, in dem er wohnte, kam sein
UbermaRiger Alkoholkonsum - zum Teil durch billigen Schnaps - zutage.

Im Spatherbst 1977 horte Erich A mit seiner Arbeit in der Fellhandlung C auf, da er die bei der Fellbehandlung
verwendeten Chemikalien nicht mehr vertrug. Er bezog eine Zeit lang die Arbeitslosenunterstitzung. Gleichzeitig
verfolgte er den Gedanken, seinen Halfteanteil an den ererbten Liegenschaften zu verduRern und daraus seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Um eine Berufsunfahigkeitspension bemuhte er sich nicht. Erich A hatte von seiner
Mutter auch namhafte Geldbetrage geerbt. Eigentimer der zweiten Halfte der Liegenschaften war der Beklagte. Der
Wert der Liegenschaften betragt insgesamt S 17,885.000. Der Wert eines Halfteanteils unter Bericksichtigung eines
Miteigentiimerabschlages von 5 % belauft sich auf S 8,495.000.

Erich A bot seinen Halfteanteil dem Beklagten zum Kauf gegen eine Leibrente an, fir welche er auch eine
Wertsicherung verlangte, wobei er sich eine Ankniipfung an die Lebensmittelpreise vorstellte. Die beiden einigten sich
auf eine Leibrente von monatlich S 12.000. Nach der grundsétzlichen Einigung beauftragte der Beklagte den Notar
Dr.Norbert B mit der Verfassung eines Kaufvertrages. Diesen unterfertigte beim Notar auch Erich A, nachdem ihm
erklart worden war, dalR eine Wertsicherung nach dem amtlichen Lebenshaltungskostenindex sinnvoller ware. Der
Wert der Liegenschaften wurde weder zwischen Erich A und dem Beklagten, noch auch bei den Besprechungen beim
Notar erdrtert. Der Kaufvertrag wurde grundbUcherlich durchgefihrt und die Leibrente als Reallast auf den verkauften
Liegenschaften sichergestellt.

Durch den seit vielen Jahren andauernden UbermaRigen Alkoholkonsum war Erich A zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Kaufvertrages nicht mehr imstande, die Tragweite dieses Vertrages zu erkennen und danach zu handeln,
insbesondere beim Abschlul3 des Leibrentenvertrages Wert und Gegenwert in eine Beziehung zu setzen. Das war die
Folge eines sich seit Jahren entwickelnden dementiellen Abbauprozesses auf der Basis einer alkoholischen
Hirnschadigung, wobei der Krankheitsverlauf kontinuierlich war. Es kamen zwar tagliche Schwankungen des Befindens
vor. Lucida intervalla in dem Sinn, dall Erich A zeitweise seine Kritikfahigkeit wieder erlangte, sind jedoch
auszuschliel3en.

Nach dem AbschluB des Kaufvertrages verstarkte sich der AlkoholmiRbrauch des Erich A, sodall am 1.5.1978
Verwirrtheit und Doppelbilder auftraten. Er wurde in das Bezirkskrankenhaus Schwaz, sodann in die Nervenklinik



Innsbruck und schlie3lich am 17.5.1978 unter der Diagnose 'delirium tremens' in das Landesnervenkrankenhaus Hall
in Tirol eingeliefert, das er bis zu seinem Tod am 5.7.1981 nicht mehr verlassen konnte.

Zusammenfassend kam das Erstgericht zum SchluB3, dafl3 Erich A zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht fahig
war, die Bedeutung eines Leibrentenvertrages sinnvoll einzusehen, dal3 vielmehr seine Motivation zum Abschlufl
dieses Vertrages vollig vordergrindig und ohne jede wirtschaftliche Vernunft nur auf die Erzielung eines ihm
angenehm erscheinenden Einkommens ohne Arbeit gerichtet war. In seiner rechtlichen Beurteilung flihrte das
Erstgericht aus, Erich A sei trotz seines alkoholbedingten dementiellen Abbaues zwar in der Lage gewesen, einer
verhaltnismaRig einfachen Beschaftigung nachzugehen und Geschafte des taglichen Lebens, wie etwa den Einkauf von
Lebensmitteln und Spirituosen vorzunehmen und zu erkennen, dal3 sich der Wert einer Leibrente im Laufe der Zeit
durch Geldwertverringerung vermindern kénnte. Er sei aber nicht mehr in der Lage gewesen, sich ein Bild Gber den
Wert von Liegenschaften zu machen und diesen Wert in eine wirtschaftlich verniinftige Gegenleistung umzusetzen. Da
die Preisgestaltung bei einem Kaufvertrag ein zentrales Vertragselement betreffe, habe diese Unfahigkeit des Erich A
die Nichtigkeit des mit dem Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrages gemaf3 8 865 ABGB zur Folge. Es sei daher diese
Nichtigkeit festzustellen und auch dem Leistungsbegehren Folge zu geben gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt. Es (bernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis
eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung und teilte die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichtes. Bei der Beurteilung, ob ein im Schwachsinn unternommenes Rechtsgeschaft glltig sei, mtsse sowohl auf
den Grad des Schwachsinns, als auch auf die Beschaffenheit des Geschafts Bedacht genommen werden. Derjenige,
dessen Geisteszustand dem eines Kindes zwischen 7 und 14 Jahren gleichzusetzen sei, sei zwar nicht absolut unfahig,
die Folgen seiner Handlungen einzusehen, er kénne aber relativ unfahig sein, die Folgen eines bestimmten Geschaftes
einzusehen. Die Grenzen seiner Handlungsfahigkeit seien daher, solange keine Entmuindigung ausgesprochen worden
sei, von Fall zu Fall zu prufen. Entscheidend sei, ob die Person im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in der Lage
gewesen sei, die Tragweite des konkreten, zur Entscheidung stehenden Vertrages zu beurteilen. Das in Betracht
kommende Geschaft miusse von der Geistesstorung tangiert worden sein. Es sei in Analogie zu § 865 ABGB zu
beurteilen, ob die geistigen Fahigkeiten der Schutzperson gerade fir den konkreten Akt ausreichend gewesen seien.
Dabei sei die mangelnde Einsichtsfahigkeit dem Normzweck entsprechend nur dann zu berucksichtigen, wenn sie in
einem krankhaften Geistesgebrechen ihren Grund habe. BloRer Intelligenzmangel, der die Einsicht in ein bestimmtes
Geschaft verhindere, begrinde nicht Handlungsunfahigkeit. Dem Kléger sei der Beweis gelungen, dal3 Erich A auf
Grund seines dementiellen Abbauprozesses auf der Basis einer alkoholbedingten Hirnschadigung, somit eines
krankhaften Geistesgebrechens, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht imstande gewesen sei, die Tragweite
dieses Vertrages zu erkennen und danach zu handeln. Das Erstgericht habe daher die Fahigkeit des Erich A zum
AbschluB dieses Vertrages zu Recht verneint. Der Mangel der Handlungsfahigkeit wirke absolut, also auch gegenutber
Dritten, die die Tatsachen, welche die Handlungsunfahigkeit ausschlieBen, nicht kannten und auch nicht kennen
konnten. Ein solches Geschaft sei selbst dann ungiltig, wenn es dem Geschaftsunfahigen zum Vorteil gereichen wirde
und wenn es auch ein Geschaftsfahiger ebenso abgeschlossen hatte. Der Beklagte bekampft das Urteil des
Berufungsgerichtes aus den Revisionsgriinden des § 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO mit dem Antrag, es dahin abzuandern,
daB das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die in der Revision geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit (§ 503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht
vor. Der Beklagte hat bereits im Berufungsverfahren als einen Verfahrensmangel geriligt, dal das Erstgericht die
Anordnung einer Begutachtung Uber den Geisteszustand des Erich A durch einen weiteren Sachverstandigen
unterlassen habe, weil das Gutachten des Sachverstandigen Dr. D ungenligend erscheine. Das Berufungsgericht hat
sich in ausfuhrlicher Weise mit dieser Rige befalst und ist zum Ergebnis gekommen, daR die Bestellung eines weiteren
Sachverstandigen auch unter BerUcksichtigung der Ausfihrungen der Fachéarzte Dr. E (in dem Privatgutachten Beilage
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2) und Dr. F (bei seiner Vernehmung als Zeuge, AS 157 f) sowie des Schreibens des Univ.Prof. Dr. H*** vom 23.11.1984
nicht erforderlich gewesen sei. Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz aber, die vom Berufungsgericht nicht
als solche anerkannt worden sind, kénnen nicht nach § 503 Abs 1 Z 2 ZPO geltend gemacht werden (SZ 41/8 uva).

Unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit wendet sich der Beklagte dagegen, dal3 das Berufungsgericht die
Einholung der Krankengeschichten des Krankenhauses Schwaz und Innsbruck unter anderem deswegen nicht fur
erforderlich zur Abgabe eines verldlllichen Gutachtens angesehen hat, weil der Inhalt dieser Krankengeschichten
zumindest teilweise der Krankengeschichte des Landesnervenkrankenhauses Hall in Tirol zu entnehmen sei.
Tatsachlich aber fehlten - wie aus dem Schreiben des Univ.Prof. Dr. G hervorgehe - in der Krankengeschichte des
Landesnervenkrankenhauses Hall Angaben Uber die im Krankenhaus Schwaz festgestellten Befunde vollig.

Ein Widerspruch zwischen den ProzeRakten und den Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes ist jedoch nicht gegeben.
Die Unrichtigkeit des Vorwurfs des Beklagten ergibt sich aus der in der Befundaufnahme des Sachverstandigen Dr. D
zusammenfassend wiedergegebenen Krankengeschichte des Landesnervenkrankenhauses Hall, wonach bei Erich A
am 1.5.1978

Verwirrtheit und Doppelbilder auftraten und er in das Bezirkskrankenhaus Schwaz eingeliefert (AS 207), von dort am
2.5.1978 in die Psychiatrische Universitatsklinik Innsbruck Uberstellt wurde und ab dem Zeitpunkt seiner Einlieferung
in diese verwirrt und desorientiert war (AS 211). Das Vorliegen eines delirium tremens nach jahrelangem
Alkoholmif3brauch ist dartber hinaus fir die Zeit vom 1. bis 17.Mai 1978, wie vom Berufungsgericht zutreffend
festgehalten wurde, unbestritten. Bemerkt sei, dal Erich A sich nur einen Tag im Bezirkskrankenhaus Schwaz
befunden hat. Aktenwidrig ist es nach Ansicht des Beklagten auch, daR das Berufungsgericht 'feststelle’, die Aussage
des Zeugen Dr. F stehe nicht in undberbrickbarem Gegensatz zum Gutachten des Sachverstandigen Dr. D.

Der Beklagte macht damit jedoch keine Aktenwidrigkeit im Sinn des§ 503 Abs 1 Z 3 ZPO geltend. Er wendet sich
vielmehr gegen eine Wertung des Berufungsgerichtes in einem Beweiswirdigungsvorgang, der der Uberprifung durch
den Obersten Gerichtshof entzogen ist (vgl Fasching IV 319).

Den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fiihrt der Beklagte im wesentlichen nicht dem Gesetz
entsprechend aus, da er nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht.

Wirft der Beklagte den Vorinstanzen vor, sie Ubersahen bei ihrer rechtlichen Beurteilung die Motive, die Erich A zum
AbschluB des gegenstandlichen Vertrages gefiihrt hatten, namlich die Erlangung einer wertbestandigen Rente,
beachtet er nicht, da die Handlungsunfahigkeit im Sinne des § 865 ABGB absolut wirkt. Es kommt daher nicht darauf
an, ob der Vertragspartner sie kannte oder kennen mufite (JBI 1962, 500, Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 12 zu § 865),
und auch nicht darauf, ob das ungultige Geschaft dem Handlungsunfahigen zum Vorteil gereicht oder nicht (JBI 1962,
500).

Die Erwagungen des Berufungsgerichtes Uber die Gultigkeit des Kaufvertrages vom 16.2.1978 entsprechen der
standigen Rechtsprechung.

Auszugehen ist davon, daf3 Erich A nach den Feststellungen durch den seit vielen Jahren andauernden tGbermaRigen
Alkoholkonsum zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages nicht mehr imstande war, die Tragweite des
Vertrages zu erkennen und danach zu handeln, insbesondere beim Abschlul} eines Leibrentenvertrages Wert und
Gegenwert in Beziehung zu setzen, dal vielmehr seine Motivation vordergriindig und ohne jede wirtschaftliche
Vernunft nur auf die Erzielung eines ihm angenehm erscheinenden Einkommens ohne Arbeit gerichtet war. Gewil3
kann nicht jeder Geschaftsunerfahrene, der die Tragweite eines komplizierten Geschafts nicht abschatzen kann, unter
Hinweis auf seine hiefir mangelnde Geisteskraft das Geschaft riickgangig machen, da, dem Normzweck entsprechend,
die mangelnde Einsichtsfahigkeit nur zu berUcksichtigen ist, wenn sie in einem krankhaften Geistesgebrechen ihren
Grund hat. Zu geringe Intelligenz begrindet nicht Handlungsunfahigkeit (Aicher in Rummel, ABGB, Rdz 5 zu § 21;
Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 3 zu § 865;

SZ 31/48). Liegt aber ein Geisteszustand vor, der nach der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des
Sachwalterschaftsgesetzes (Bundesgesetz vom 2.Feber 1983, BGBI Nr 136) eine zumindest beschrankte Entmindigung
gerechtfertigt hatte - bzw. ist nach dem Inkrafttreten des Sachwalterschaftsgesetzes der Fall gegeben, daf? eine Person
an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist, so dal3 sie alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten
nicht ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen vermag (8 273 ABGB idF des Sachwalterschaftsgesetzes) -,
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ist beim einzelnen Geschaft zu prifen, ob es von der geistigen Stérung tangiert worden ist, wobei darauf abzustellen
ist, ob die geistigen Fahigkeiten der Schutzperson gerade fir den konkreten Akt ausreichend waren (Aicher aaO und
die dort angefuhrten weiteren Nachweise, Koziol-Welser, Grundril3 | 6 46; JBl 1977, 537 uva, zuletzt 6 Ob 544/82).
Entscheidend ist, ob die Person im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in der Lage war, die Tragweite des konkreten,
zur Entscheidung stehenden Vertrages zu beurteilen (Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 3 zu § 865, Bl 1977, 537). Da dies
nach den Feststellungen nicht der Fall war, haben die Vorinstanzen dem Klagebegehren zu Recht stattgegeben.

Der Revision mufite deshalb ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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