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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Dr.Franz A, offentlicher Notar, Hauptstral3e 25, 2640 Gloggnitz, vertreten
durch Dr.Wilhelm Rosenzweig und Dr.Otto Dietrich, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Ludwig B,
Angestellter, Haidbachgraben 6, 2680 Semmering, wegen zwangsweiser Raumung, infolge Revisionsrekurses der
betreibenden Partei gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom 7.Janner 1985,
GZ R 471/84-10, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Gloggnitz vom 9.November 1984, GZ E 3218/84-2,
abgeandert wurde, folgenden BeschluR3 gefal3t:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der BeschluR3 des Rekursgerichtes wird abgeandert und der Beschlul3 des Erstgerichtes wieder hergestellt.
Die Kosten des Revisionsrekurses werden mit S 2.459,68 (darin S 214,88

Umsatzsteuer und S 96,- Barauslagen) als weitere Kosten des Exekutionsverfahrens bestimmt.

Text

Begrindung:

Mit der Einverleibung wurden am 16.3.1981 die 'GRUND C BAU' Aufschlieung und Errichtung Gesellschaft mit
beschrankter Haftung und Willibald D je Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 11 in der Katastralgemeinde Kurort
Semmering mit dem Haus Haidbachgraben 6. Die 'GRC C BAU' AufschlieBung und Errichtung Gesellschaft mit
beschrankter Haftung erhob gegen den nun Verpflichteten beim Arbeitsgericht die Raumungsklage, weil er nach
Aufldsung des Dienstverhaltnisses durch Entlassung die Liegenschaft seit dem 4.5.1982 ohne Rechtstitel benutze.

Ihre Liegenschaftshalfte ging mit 16.6.1982 und die Liegenschaftshalfte des Willibald D mit 19.11.1982 in das Eigentum
der betreibenden Partei Uber.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 20.2.1984 anderte das Berufungsgericht in dem Raumungsprozeld das abweisende
Urteil des Arbeitsgerichtes dahin ab, dal3 der Verpflichtete der 'GRC C BAU' AufschlieBung und Errichtung Gesellschaft
m.b.H. das von ihm bewohnte Wohnhaus samt Garten in Haidbachgraben 6, 2680 Kurort Semmering in der EZ 11
dieser Katastralgemeinde binnen vierzehn Tagen geraumt zu tGbergeben habe.

Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Partei, die sich auf dieses vollstreckbare Urteil und den aus dem
Grundbuch ersichtlichen Eigentumsibergang berief, auf ihren Antrag vom 9.11.1984 die zwangsweise Raumung und
die Fahrnisexekution zur Hereinbringung der Kosten des Exekutionsverfahrens.
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Das Rekursgericht gab dem Protokollarrekurs des Verpflichteten Folge, anderte den Exekutionsbewilligungsbeschluf
dahin ab, daf3 es den Exekutionsantrag abwies und sprach aus, dal3 es Uber einen Streitgegenstand entscheide, dessen
Wert S 300.000,- Ubersteige. Das Rekursgericht meinte, der Verpflichtete sei von seinem friheren Dienstgeber wegen
titelloser Benltzung auf Raumung in Anspruch genommen worden. Durch den Erwerb der Liegenschaft sei die
betreibende Partei nicht in das Dienstverhaltnis eingetreten und kénne sich als Erwerber des Liegenschaftsanteils nicht

auf den vom Dienstgeber erwirkten Rdumungstitel berufen.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist nach 8 528 Abs 2 und8 502 Abs 4 Z 2 ZPO zulassig und berechtigt.

Der Grundsatz, daf} der Raumungsanspruch nach8 9 EO auf den Erwerber der Liegenschaft Gbergeht und daher der
neue Eigentimer, dessen Rechtsnachfolge aus dem beim Exekutionsbewilligungsgericht gefuhrten Grundbuch zu
ersehen ist, den Rdumungsanspruch aus dem vom fruheren Eigentimer erwirkten Urteil (8 234 ZPO) mittels Exekution

durchsetzen kann (Heller-Berger-Stix 234;

MietSlg 6895/43) kommt hier entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes zur Anwendung. Denn die frihere
Halfteeigentimerin hatte sich sehr wohl auf ihr Eigentum und dessen - infolge Wegfalls des Uberlassungsverhaltnisses
mit der Entlassung aus dem Dienstverhaltnis - titellose Benltzung gestutzt und dies nur aus ihrem (Mit-)Eigentum an
dem zu rdumenden Haus, das im Titel ausdrucklich festgestellt ist, ableiten kdnnen. Das Erstgericht hat daher zu Recht
dem Rechtsnachfolger die Raumungsexekution und die damit verbundene Fahrnisexekution bewilligt, weil ihr noch
anhangige Rechtsstreite nicht entgegenstehen, mit welchen der Verpflichtete Anspriche aus seiner
gesellschaftsrechtlichen Position in der 'GRC C BAU' AufschlieBung und Errichtung Gesellschaft m.b.H. verfolgt. Die
Rekursentscheidung ist daher in die Wiederherstellung der erstgerichtlichen Exekutionsbewilligung abzuandern. Die
Kostenentscheidung beruht auf dem § 74 EO.
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