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@ Veroffentlicht am 11.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosse
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B, vertreten durch Dr.Karl Heinz Klee, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wider die beklagten Parteien 1.) Dipl.Ing.Fred C, Architekt, Innsbruck, Karl-Kapferer-StraBe 5, vertreten durch Dipl.VW
DDR.Armin Santner, Rechtsanwalt in Innsbruck, 2.) Dipl.Ing.Franz D, Zivilingenieur fir Bauwesen, Innsbruck, Reut-
Nicolussi-StraBe 12, vertreten durch Dr. Roland Pescoller, Rechtsanwalt in Innsbruck, und 3.) Fa.H.E, Beton- und
Fertigteilwerke Gesellschaft m.b.H., Innsbruck, Archenweg 52, vertreten durch DDr.Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen 2,999.538,45 S samt Nebenforderungen, infolge Revisionsrekurses der erstbeklagten Partei gegen
den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 14.Februar 1985, GZ 2 R 26/85-73, womit
der BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.Dezember 1984, GZ 13 Cg 274/79-70 (nunmehr 18 Cg 46/85-70),
abgeandert wurde, folgenden BeschluR gefal3t:

Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.

Der angefochtene Beschlul? wird mit der Mal3gabe bestatigt, daR die in dem zitierten Vorbringen der klagenden Partei
vom 2Juli 1984 gelegene Klagsanderung zugelassen wird.

Der Erstbeklagte hat die Kosten seines Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die klagende Stadtgemeinde betrieb als Bauherrin die Errichtung eines - aus Verwaltungsgebdude, Wirtschaftsgebaude
und Hallen bestehenden - sogenannten stadtischen Zentralhofes. Der Erstbeklagte Ubernahm als Architekt Planung,
Einreichung, Kostenberechnung, Ausschreibung, kunstlerische, technische und geschéftliche Oberleitung der
Bauausfuihrung sowie die ortliche Bauaufsicht. Die konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung des Bauwerkes
Ubertrug die Klagerin dem Zweitbeklagten, der im Rahmen des von ihm Ubernommenen Auftrages auch die
Uberprufung der Bauausfuhrung anhand der statischen Berechnungen und der Plane vorzunehmen hatte. Im Zuge der
vom Erstbeklagten verfaRten Ausschreibung schloRR die Klagerin mit der drittbeklagten Partei einen Vertrag Uber die
Ausfuihrung von Stahlbetonfertigteilen. Dabei hatte der Erstbeklagte die drittbeklagte Partei unter Anschlul3 der
Ausschreibungsunterlagen zur Anbotsstellung eingeladen gehabt. Die drittbeklagte Partei hatte ein Anbot unterbreitet
und sich zur Uberprifung ihrer statischen Berechnungen des Zweitbeklagten bedient. Dieser war zugleich von der
Klagerin mit der Uberprifung der statischen Berechnungen beauftragt. Die Bauarbeiten wurden im Frihjahr 1970
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abgeschlossen. Nach der Fertigstellung der Bauarbeiten bestatigte der Zweitbeklagte mit dem Schreiben vom 8.April
1970, dal? alle Bauteile nach dem statischen Plan ausgefihrt, die Bewehrungen ordnungsgemald verlegt worden seien
und die Betonqualitaten den geforderten Bedingungen entsprachen. Im Schluf8bericht vom 17.September 1971

bestatigte der Zweitbeklagte, dal3 die statische Berechnung fur die Binder-Berechnungen einwandfrei sei. Im Zuge des
baubehordlichen Verfahrens zur Erteilung der Benutzungsbewilligung wurden Mangel an der Stahlbetonkonstruktion
festgestellt.

Die Klagerin behauptete dartber hinaus, dal3 ungeachtet der im Jahre 1971

durchgefihrten Sanierungsarbeiten an der Fertigteilkonstruktion und an der Dachdeckung zur Behebung der anlaglich
einer Begehung vom 14. Mai 1971 in Anwesenheit des Erstbeklagten, des Zweitbeklagten und von Vertretern der
drittbeklagten Partei festgestellten Mangel und der am 18 Janner 1974

erteilten baubehordlichen Benttzungsbewilligung im Herbst 1976 an den Dachern der in Fertigteilbauweise errichteten
Teile des Zentralhofes erhebliche Schaden aufgetreten seien; im Winter 1976/77 habe sich der Bauzustand
verschlechtert. Im Marz 1977 habe die Klagerin ein Gutachten Uber die von der drittbeklagten Partei zugrundegelegte
statische Berechnung eingeholt. Nach den duRBerungen des Gutachters sei bei der Planung des Bauwerkes von einem
nach den besonderen klimatischen Verhaltnissen an der Baustelle mit blof3 120 kg/m 2 zu niederem Wert der bei der
Dachkonstruktion zu berulcksichtigenden Schneelast ausgegangen und auf den Winddruck Uberhaupt nicht Bedacht
genommen worden; die Tolerierung einer Durchbiegung von 1/200 der Stutzbreite habe den hdchstzulassigen Wert
von 1/500 wesentlich Gberschritten (P.17).

Der Erstbeklagte habe als der vertraglich hiefir Verantwortliche (P.18) bei der Ausschreibung fir die
Leistungsverzeichnisse der Professionisten diese technisch unrichtigen Werte vorgegeben und toleriert. Er habe daher
die spater aufgetretenen Gebdudeschaden schuldhaft mitverursacht (P.10/A). Seine Feststellung, daR die von der
drittbeklagten Partei errichtete Fertigteilkonstruktion statisch in Ordnung sei und seiner fachgerechten Ausschreibung
entsprache, sei neben dem Gutachten des Zweitbeklagten Grundlage fir die baubehdérdliche BenlUtzungsbewilligung
gewesen (P.14). Der Erstbeklagte hafte gemaR § 1302 ABGB zur ungeteilten Hand mit den beiden weiteren beklagten
Parteien flr die im einzelnen aufgegliederten Kosten der Dachsanierung und fir den Ausgleich der am Lagergut
aufgetretenen Wasserschaden.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 23.September 1980

hob die Klagerin ausdrucklich hervor, der Erstbeklagte habe auch die vertraglich Gbernommene Bauaufsichtspflicht
verletzt, weil er die Durchbiegung der Trager der Ausschreibung gemafd befunden und zu einer Freigabe des von der
drittbeklagten Partei einbehaltenen sogenannten Garantierticklasses geraten habe.

Der Erstbeklagte bestritt seine Schadenersatzpflicht dem Grunde und der Héhe nach, er machte unter anderem ein
konkurrierendes Selbstverschulden der Klagerin geltend und wendete ausdrticklich Verjahrung ein.

Nachdem ein im Rechtsstreit bestellter Sachverstandiger schriftlich Befund und Gutachten Uber die Schaden am
Flachdach des stadtischen Zentralhofes erstattet hatte (ON 47), brachte die Kldgerin in der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung vom 2.Juli 1984 im Sinne ihres Schriftsatzes ON 58

Erinnerungen zum Sachverstandigengutachten vor und flhrte in diesem Zusammenhang Gberdies wortlich aus: 'In
diesem Zusammenhang stellt der Herr Sachversténdige auch fest, daR die Fertigteilkonstruktion der Halle verglichen
mit einer Ortbetonkonstruktion ein 'beweglicher' Untergrund ist und die Dachhaut in der Lage sein mulf3, diese
Bewegungen an den Fugen schadlos mitzumachen. Damit ist aber durch das Sachverstandigengutachten festgestellt,
daB die vom Erstbeklagten vorgesehene Ausfiihrung der mit der Dachkonstruktion vollflachig verklebten Dachhaut
ungeeignet war, denn eine starr verklebte Dachhaut muR rei3en.

In der Anlage wird nochmals die Ausschreibung 'Dachaufbauten' des Erstbeklagten gelegt, aus welchem sich im
Zusammenhang mit dem Sachverstandigengutachten ergibt, da3 das Vorsehen eines derartigen Dachaufbaues durch
den Erstbeklagten in Anbetracht der Fertigteilkonstruktion der Halle ein Kunstfehler war.' Der Erstbeklagte erblickte
darin, da ihm die Klagerin nunmehr die vorgesehene Ausfihrung der mit der Dachkonstruktion vollflachig verklebten
Dachhaut als Kunstfehler anlaste, eine Klagsanderung und sprach sich gegen diese aus, weil deren Zulassung eine
wesentliche Erschwerung der Prozel3fiihrung bedeutete.
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Die Klagerin vertrat die Auffassung, dal3 ihr Vorbringen keine Klagsanderung darstelle; sie habe dem Erstbeklagten
bereits in der Klage Kunstfehler angelastet; der zum Gegenstand des erganzenden Vorbringens gemachte Kunstfehler
ergebe sich erstmals aus dem Sachverstandigengutachten und sei neben den Ubrigen nur prazisiert worden.

Das ProzeRgericht fiihrte vorerst seine Verhandlung fort, entschied aber in der Folge auf Anregung des Erstbeklagten
Uber die erhobenen Einwendungen gegen das als Klagsanderung gewertete neue Vorbringen der Klagerin.

Das Prozel3gericht nahm das Vorliegen einer Klagsanderung an und lieR3 diese nicht zu, weil ohne Berlcksichtigung des
neuen Vorbringens der Rechtsstreit nahezu spruchreif ware, bei Bedachtnahme auf das neue Vorbringen aber ein
neuerliches Sachverstandigengutachten eingeholt werden mif3te und daher mit einer Verzégerung von mindestens

mehreren Monaten zu rechnen ware.

Das Rekursgericht verneinte das Vorliegen einer Klagsanderung, hob den erstinstanzlichen Beschlul? auf und trug dem
Erstgericht auf, das Verfahren unter Bedachtnahme auf das Vorbringen der klagenden Partei vom 2.Juli 1984, dal3 die
vom Erstbeklagten vorgesehene Ausfihrung der mit der Dachkonstruktion vollflachig verklebten Dachhaut ungeeignet
gewesen sei und das Vorsehen eines derartigen Dachaufbaues durch den Erstbeklagten in Anbetracht der

Fertigteilkonstruktion der Halle ein Kunstfehler gewesen sei, fortzusetzen.

Hilfsweise fugte das Rekursgericht seiner Begrundung bei, dal3 eine im Neuvorbringen etwa zu erblickende

Klagsanderung nach dem konkreten Verfahrensstand zuzulassen ware.

Der Erstbeklagte ficht die abandernde Rekursentscheidung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Beschlusses

erster Instanz an.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Klagerin nimmt die Haftung des Erstbeklagten als eines planenden und die Bauausfihrung tUberwachenden
Architekten fir Schaden am Dach eines neu errichteten Bauwerkes und fur Folgeschdaden in Anspruch. Sie stitzte ihr
Begehren vorerst auf die Behauptung, der Erstbeklagte habe den von der Flachdachkonstruktion auszuhaltenden
Druck der Schneelast nach den gegebenen ortlichen Verhadltnissen zu gering angesetzt, den Winddruck Gberhaupt
nicht berlcksichtigt und eine zu starke Durchbiegung der Dachkonstruktionstrager einerseits bei der Planung und
andererseits bei der Bautiberwachung toleriert. Nach etwa funfjahriger ProzelRdauer stitzte die Klagerin ihre
Ersatzanspriche gegen den Erstbeklagten mit Rulcksicht auf den Inhalt des inzwischen erstatteten
Sachverstandigengutachtens auch darauf, dal der Erstbeklagte in seiner Planung bei einer Ausfihrung der

Tragerkonstruktion in Fertigteilbauweise eine vollflachig verklebte Dachhaut vorgesehen habe.

Dieses Prozel3vorbringen konkretisiert einen neuen, selbstandigen, nach dem bisherigen Prozel3vorbringen auch nicht
ansatzweise geltend gemachten Vorwurf einer schadenskausalen Vertragspflichtswidrigkeit des planenden
Architekten.

Das Erstgericht hat in dem neuen Vorbringen, wie dem Revisionsrekurswerber zuzugestehen ist, zutreffend eine
Klagsanderung erblickt. Der Erstbeklagte soll nicht fur einen negativen Erfolg, sondern fur pflichtwidriges Verhalten
einstehen. Dabei sind unabhdngig voneinander schadenskausal wirkende Fehlleistungen als selbstandig
haftungsbegrindende Tatumstande zu werten. Das neue Vorbringen der Klagerin ist entgegen der vom Rekursgericht
vertretenen Auffassung weder als bloBe Ausfihrung von Hilfstatsachen zu den bereits geltend gemachten konkreten
Pflichtwidrigkeiten des Erstbeklagten noch als bloBe Umschreibung ndherer Umstande solcher Fehlleistungen
aufzufassen. Die Formulierung der Klagerin in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 2. Juli 1984, dal3
sich 'der gegenstandliche Kunstfehler.... erstmals aus dem Sachverstandigengutachten' ergeben habe, war in diesem
Sinne zutreffend.

Damit ist aber fir den Revisionsrekurswerber nichts gewonnen. Der hilfsweisen Ausfihrung des Rekursgerichtes, dal
die konkrete Erweiterung der Anspruchsgrundlagen aus Grunden der ProzeRékonomie zuzulassen ware, ist
beizutreten. Die moglichen innigen technischen Wechselwirkungen der einzelnen Elemente der Planung lassen es im
hochsten MalRe zweckmaRig erscheinen, Uber samtliche diesbezlglich dem  Erstbeklagten als
schadenersatzbegriindend angelasteten Pflichtwidrigkeiten in einem Rechtsstreit zu erkennen. Der angefochtene
BeschluB war daher mit der MaRgabe zu bestatigen, dal die im zitierten Vorbringen der Klagerin gelegene
Klagsanderung zuzulassen war.
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