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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Martin A, geboren am 23. November 1970, und Barbara A,
geboren am 14. Mdrz 1972, infolge Revisionsrekurses des ehelichen Vaters Harald A, Kaufmann, Schitzplatz 8/2/13,
1140 Wien, gegen den BeschluB des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 23. Janner
1985, GZ 43 R 49,50/85-149, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 12. Dezember 1984, GZ 3 P
270/78-141 a und 143, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurden, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die vom Vater zu zahlenden Unterhaltsbetrage je Kind flr die Zeit vom 15. September 1983 bis
22. Oktober 1984 von S 1.500,--

auf S 2.700,-- und ab 23. Oktober 1984 auf S 3.000,-- monatlich. Das Begehren des Vaters auf Herabsetzung der
Unterhaltsbetrage auf S 1.250,-- wies das Erstgericht ab. AuBerdem bestimmte es die GebUhren des
Buchsachverstandigen.

Das Rekursgericht bestatigte die Unterhaltserh6hung ab 15. September 1983
auf je S 2.500,--, hob den Unterhaltsbeschluf? hinsichtlich weiterer S 200,--

fur die Zeit vom 15. September 1983 bis 22. Oktober 1984 und je S 500,-- ab 23. Oktober 1984 aber auf. Dem Rekurs
gegen die Bestimmung der Sachverstandigengebihren gab das Rekursgericht nicht Folge. Die Entscheidung des
Rekursgerichtes wurde dem Vater durch Hinterlegung zugestellt. Die Abholfrist begann am 7. Marz 1985. Am 22. Mai
1985 Uberreichte der Vater beim Erstgericht ein Rechtsmittel, in welchem er sich gegen die Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage und die Bestimmung der Sachverstandigengebihren wendet.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig, weil gemal § 14 Abs 2 Aul3StrG Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz
Uber die Bemessung gesetzlicher Unterhaltsanspriche (die Berechnung des Einkommens und damit der
Bemessungsgrundlage gehdren nach standiger Rechtsprechung zur Unterhaltsbemessung - vgl. EFSlg 44.581 uva) und
Uber Gebuhren der Sachverstandigen unzulassig sind. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dal? der
Revisionsrekurs erst nach Ablauf der 14-tagigen Rekursfrist, die gemald § 17 Abs 3 ZustellG am 7. Marz 1985 begann,
Uberreicht wurde. Eine Bedachtnahme auf den verspateten Revisionsrekurs ware, selbst wenn dieser zuldssig ware,
gemal 8§ 11 Abs 2 AuRStrG nicht mdglich, weil sich die Entscheidung der zweiten Instanz nicht mehr ohne Nachteil
Dritter, namlich der Kinder und des Sachverstandigen, abandern liel3e.

Der Revisionsrekurs muf3te daher zurtickgewiesen werden.
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