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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. April 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kohl als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Herbert A wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls als Beteiligter nach 8§ 12 zweiter Fall, 127
Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung des Angeklagten Herbert A gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 28. Marz 1983,
GZ 23 Vr 803/81-68, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die durch seine Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. Juli 1927 geborene Antiquitatenhandler Herbert A des Verbrechens
(richtig:

Vergehens; vgl. SSt 47/33) der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB (A) und des Verbrechens des schweren
Diebstahls als Beteiligter nach 88§ 12 zweiter Fall, 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 2 StGB (B) schuldig erkannt.

Darnach liegt ihm zur Last,

(zu A) Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert, welche andere durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen
fremdes Vermogen erlangt hatten, angekauft zu haben, und zwar:

(1.) zu Anfang des Jahres 1978 in Munchen (laut Urteilsgriinden US 9 und 10 in Salzburg) den einen Bischofskopf
darstellenden Teil einer Holzplastik aus der Kapelle in St. Gotthard/Eschlberg unbekannten Wertes;

(2.) im Spatherbst 1977 in Salzburg und im Frihjahr 1978 (laut Urteilsgriinden US 6 jedoch schon zwei bis drei Wochen
nach der ersten Tat) in Linz vier Perserteppiche im Gesamtwert von mindestens 42.000 S (laut Urteilsgrinden US 5 bis
7 im Wert von mehr als 324.000 S);

(3.) zu Anfang des Jahres 1978 in MUnchen (laut Urteilsgriinden US 9 und 10 zugleich mit dem Bischofskopf, Faktum A/1
in Salzburg) den Teil einer Taufgruppe (Christusfigur) im Wert von ca. 7.000 S;
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(zu B) zu Endes des Jahres 1977 in Linz (laut Urteilsgrinden US 9 auch in Salzburg) die abgesondert verfolgten Franz B
(im Urteil falschlich C) und Sigmund D dazu bestimmt zu haben, anderen (jeweils) in einem der Religionsibung
dienenden Raum dem Gottesdienst gewidmete Sachen in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz
wegzunehmen, sich durch die Zueignung dieser Sachen unrechtmaRig zu bereichern, und zwar:

(1.) in Persenbeug der Pfarrgemeinde eine Holzplastik, eine Taufgruppe darstellend, im Wert von mindestens 20.000 S,

(2.) in Aggsbach/Markt der Pfarrgemeinde drei Holzplastiken aus der Weihnachtskrippe, eine Holzplastik
'Engelsdarstellung' und eine Holzplastik 'Taufgruppe' im Gesamtwert von 11.000 S;

(3.) in Krems/D dem Piaristenkollegium eine barocke Holzplastik 'Mariendarstellung' im Wert von 50.000 S;

(4.) in Mautern/D der Pfarrgemeinde ein Olgemélde des Meisters 'Kremser Schmidt' im Wert von mindestens 500.000 S.
Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hatte der bereits gesondert abgeurteilte Franz B aus in den Jahren 1976
bis 1978 gemeinsam mit Sigmund D bzw. anderen Mittatern begangenen (meist Kunst-) Diebstahlen noch einige
Perserteppiche sowie den (vom Corpus abgetrennten) Kopf einer Bischofsfigur bei sich aufbewahrt. Als er im Herbst
1977 in finanzielle Schwierigkeiten geriet, beschloR er, zunachst einige Teppiche zu verkaufen. tGber Vermittlung des
Zeugen Karl E und eines gewissen 'ALEXANDER' kam es in Salzburg zu einem Treffen zwischen Franz B und dem
Angeklagten Herbert A (dessen Name dem B damals noch nicht bekannt war), wobei auch Sigmund D als Aufpasser
mitfuhr. Diese Zusammenkunft fand bei einer 'AGIP'-Tankstelle in Salzburg statt, zu welcher der Angeklagte mit einem
blauen PKW der Marke Porsche angereist kam, wahrend das Diebsgut (Teppiche) im Kofferraum des PKWs des E
verstaut war. D befand sich ebenfalls im Auto des E, trat jedoch mit Absicht nicht in Erscheinung, sondern versuchte
vielmehr, sich im Wagen moglichst verborgen zu halten. Der Angeklagte fuhr mit seinem PKW ganz nahe an das
Fahrzeug des E heran, besichtigte die im Kofferraum liegenden drei Teppiche (von denen einer ca. 44.000 S wert war)
und kaufte schlielich dem B zwei der Teppiche (worunter sich auch derjenige im Wert von 44.000 S befand) um 2.500
DM ab. Da er auch mit Teppichen handelte, erkannte er zumindest annahernd deren wahren Wert. Er dachte im
Zeitpunkt des Kaufes auch daran, daf8 die beiden Teppiche aus einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes

Vermdgen stammen kénnten, nahm dies jedoch in Kauf (Faktum A/2, erster Vorfall).
Im Zuge des Gesprachs - so die weiteren

Urteilsannahmen - erklarte B dem Angeklagten, er kénne ihm zwei andere Teppiche besserer Qualitdt verschaffen,
woran sich dieser interessiert zeigte und worauf er mit B die Telefonnummern austauschte. Etwa zwei bis drei Wochen
nach diesem Termin traf der Angeklagte mit B (vereinbarungsgemaR) in Linz zusammen, um von diesem die zwei
weiteren Teppiche zu kaufen. In der Wohnung des B besichtigte er diese Teppiche und kaufte sie ihm schlieBlich um
3.500 DM ab, wobei der tatsachliche Verkaufswert des einen Teppichs ca. 240.000 S, der Wert des anderen ca. 40.000 S
betrug. Auch hier ist sich der Angeklagte Uber den wahren Wert der Teppiche im klaren gewesen und hat ernstlich
daran gedacht und in Kauf genommen, dal3 auch diese beiden Teppiche aus einer mit Strafe bedrohten Handlung
gegen fremdes Vermogen (begangen durch B) stammen kénnten (Faktum A/2, zweiter Vorfall). Im weiteren Verlauf des
Gespraches - so fahrt das Erstgericht fort - erwahnte der Angeklagte auch, dall er mit Antiquitdten handle und
Interesse und Verwendung fur handliche Figuren und gute Bilder hatte. Diese Erwahnung machte er, nachdem B hatte

durchblicken lassen, dal3 er sich friher auch mit Antiquitaten befal3t habe, wobei aber kein entsprechender Erl6s zu
erzielen gewesen sei. Der Angeklagte, der sich nun bereits ziemlich sicher war, daR B mit dem Wort 'befassen’
Straftaten gemeint hatte, erklarte daraufhin, er habe derzeit Interesse an zwei Gemalden des Malers 'Kremser Schmidt'
in nicht zu groBer Ausfihrung sowie an kleinen Heiligenfiguren. Er war sich dartber im klaren, dal? Bilder des 'Kremser
Schmidt' im freien Handel praktisch nicht erhaltlich sind und daher von B nur durch Begehung einer Straftat beschafft
werden kénnten. B erklarte daraufhin, er kenne Leute, die solche Dinge beschaffen kdnnen. In weiterer Folge setzte
sich dann B mit Sigmund D in Verbindung, der sich bereit erkldrte, derartige Gegenstande zu stehlen. B hatte
daruberhinaus die Idee, die Kunstgegenstande nicht wahllos zu stehlen, sondern zuvor von mdglichen
Diebstahlsobjekten eine Serie von Fotografien anzufertigen, diese dem Angeklagten dann zu zeigen, sodal3 von diesem
eine regelrechte Bestellung abgegeben werden konnte. Diese Erkundungsfahrten wurden nunmehr von B und D
tatsachlich vorgenommen, wobei wahrend einer dieser Fahrten nach Salzburg von B in der Kirche St. Andra im
Mirabellgarten auch eine auf einem Taufdeckel angebrachte Taufgruppe im Wert von ca. 30.000 S fotografiert wurde.
Obwohl B dagegen war, stahl D diese Taufgruppe sofort und Gibergab die Beute dem B. In weiterer Folge unternahmen
D und B auch eine Erkundungsfahrt in die Wachau. In der Pfarrkirche in Mautern/D nahmen sie, anstatt selbst Fotos



herzustellen, in der Kirche aufliegende Postkarten mit zwei verschiedenen Darstellungen (von Gemalden) des Malers
'Kremser Schmidt' an sich, von dem sich eine komplette Kreuzwegdarstellung in der Kirche befand. Insgesamt stellte B
ca. 36 Dias her, welche er zusammen mit den zwei Postkarten dem Angeklagten Ubersandte, wobei er sich als
Absender mit dem erfundenen Namen 'Franz LIEFERER' deklarierte. Der Angeklagte meldete sich daraufhin telefonisch
bei B und es wurde ein Treffen in Salzburg vereinbart, bei dem der Angeklagte auch die von B ihm Ubersandten Fotos
und Dias zurlickgeben wollte. Zu dieser Fahrt nahm B (im Urteil irrtmlich: A) auch den eingangs erwahnten Kopf eines
Bischofs sowie die von D in der Kirche St. Andra in Salzburg gestohlene Taufgruppe (richtig: einen eine Christusfigur
darstellenden Teil derselben) schon in der Absicht mit, sie dem Angeklagten allenfalls zu verkaufen. In Salzburg
bezeichnete nun der Angeklagte dem B diejenigen Gegenstande, welche er gestohlen haben wollte, und zwar ca. zehn
Barockfiguren und zwei Gemalde des Malers 'Kremser Schmidt' aus der Pfarrkirche in Mautern/D. Der Angeklagte war
sich dabei im klaren, daRR B und seine Leute die von ihm bestellten Sachen nun stehlen wirden. Er bot dem B fur die
zehn Figuren und zwei Gemalde des 'Kremser Schmidt' einen Gesamtbetrag von 45.000 DM an, obwohl allein ein Bild
des genannten Malers ca. eine halbe Million Schilling wert gewesen ware und dies dem Angeklagten auch bekannt war.
Vereinbart wurde auRerdem, daR der Angeklagte die Ware in Osterreich Gibernehmen sollte (Faktum B).

SchlieBlich - so die weiteren Feststellungen - verkaufte B dem Angeklagten bei diesem Treffen in Salzburg, welches
Ende 1977/Anfang 1978 stattfand, den Bischofskopf (Faktum A/1) und die Christusfigur aus einer Taufgruppe (Faktum
A/3) um einen Gesamtpreis von 1.500 DM, wobei sich der Angeklagte Uber die diebische Herkunft dieser Gegenstande
im klaren war. Ende Janner 1978 unternahm Sigmund D (allein) eine Fahrt in die Wachau, bei der er die aus B/1 bis 4
ersichtlichen Diebstahle beging. B stellte wahrend dieses Diebszuges verschiedene Vorkehrungen an, um fur sich und
D ein Alibi zu beschaffen. Nach Riuckkehr von der Diebsfahrt zeigte D dem B die

gestohlenen Gegenstande, wobei sich herausstellte, dal D einen anderen als den vom Angeklagten bestellten
'Kremser Schmidt' und Uberdies nur eines der Gemalde gestohlen hatte. B

verstandigte nun den Angeklagten, dall die bestellten Gegenstande zur Verfugung stinden, doch dieser erklarte
entgegen der ursprunglichen Vereinbarung, der 'Wein' - er meinte damit den 'Kremser Schmidt' - ware ihm zu hei3 und
es sollten ihm die Sachen nach Deutschland gebracht werden. (iberdies zeigte der Angeklagte mit der Ubernahme der
Waren nun keine Eile mehr, sodal3 D und B schlieBlich beschlossen, die gestohlenen Kunstgegenstande ihm nach
Deutschland zu bringen. Nachdem sie die Gegenstande Uber die 'griine Grenze' geschmuggelt hatten, wollte B sich mit
dem Angeklagten in Mlnchen telefonisch in Verbindung setzen, erreichte jedoch nur dessen Sohn, der ihm erkldrte,
sein Vater befande sich in einer Kieferklinik. Um das Risiko einer Aufdeckung zu vermeiden, beschlossen B und D, die
gestohlenen Gegenstande in Munchen im PKW des B zu belassen, was sie auch taten. In der Folge versuchte B
wiederholt, mit dem Angeklagten einen Ubernahmetermin telefonisch zu vereinbaren, wobei jedoch der Angeklagte
dieses Begehren des B immer wieder verzogerte, offenbar in der Absicht, den vereinbarten Preis weiter
herabzudriicken. Schlief3lich kam es jedoch zu einem Treffen zwischen dem Angeklagten und B in Midnchen im Hotel
'ARABELLA', wobei - weil nur ein Gemalde des Malers 'Kremser Schmidt' vorhanden war - nunmehr ein Preis von
30.000 DM fiir die Barockfiguren und das (eine) Gemalde vereinbart wurde. Da nun trotz der bereits zugesagten
Ubernahme in den Abendstunden des selben Tages der Angeklagte diesen Termin nicht einhielt, verbrachten B und D
eine ganze Nacht vor dem Wohnhaus des Angeklagten (im PKW wartend), der jedoch nicht kam. Daraufhin hefteten sie
ihm einen Zettel an die Wohnungstur, auf welchem sie ihm Vorwirfe wegen seiner SGumnis machten. Der Angeklagte

verweigerte daraufhin die Ubernahme der Ware vollends.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4 und 5 des8 281 Abs. 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, die jedoch unbegriindet ist.

Zur Verfahrensruge (Z 4):

In der Hauptverhandlung hatte der Angeklagte die zeugenschaftliche Vernehmung des N. F, des Geschaftsfuhrers
seines AntiquitdtengroBhandlers Fa. '"AUGUSTINE' in Minchen, seiner ehemaligen Sekretarin Sonja G und seines im
Geschaft mittatigen Sohnes Herbert A jun. sowie die Beischaffung von Protokollen tUber seine im Dezember 1979 durch
die Kriminalpolizei Minchen vorgenommene erste Vernehmung in der Strafsache (gegen die Haupttater) AZ 7 a Vr
434/78 des Kreisgerichtes Steyr beantragt (S 150, 151/1V).
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Der erstgenannte Zeuge wurde 'zum Hergang und Vorgang des Ankaufes der Taufgruppe und des Anbotes anderer
Stlicke durch Franz B' gefiihrt und es hatte durch ihn erwiesen werden sollen, daR seitens des Verkaufers (gemeint
wohl: fir den Kaufer) keine Anhaltspunkte flr eine unreelle Herkunft der Sachen vorgelegen seien und dieser Verkauf
entgegen der Behauptung des Franz B nicht in Salzburg, sondern im Geschaft der Fa. '"AUGUSTINE' in Minchen
stattgefunden habe (S 150/1V).

Soweit sich der Antrag auf den 'Hergang und Vorgang' des Anbots 'anderer Stlcke' (gemeint: jener aus Faktum B)
bezogen hat, ist dessen Abweisung nicht Gegenstand der Verfahrensriige; wird doch darin nur mehr releviert, der
Zeuge F hatte auf Grund seiner Sachkunde bestatigen kénnen, daR der Ankauf der Taufgruppe (A/3) in Minchen (nicht
in Salzburg) erfolgt und ganz unbedenklich gewesen sei, zumal er die Plastik spater in Kempten bei einer Ausstellung

verkauft habe (S 120/1V), sohin die Annahme eines unredlichen Erwerbs 'im hdchsten Grade unwahrscheinlich' sei.

Dabei Ubergeht jedoch der Beschwerdefihrer, worauf schon das Schoéffengericht in seinem abweislichen
Zwischenerkenntnis hinwies (S 152/1V), dal3 er sich selbst gar nicht sicher war, ob es sich bei dem in Anwesenheit des
Zeugen F angekauften Kunstgegenstand uUberhaupt um jenen eine Christusfigur darstellenden Teil einer Taufgruppe
gehandelt hat, auf dessen Erwerb sich der bekampfte Schuldspruch bezieht (S 114, 115/1V); dementsprechend ist auch
der dem Erstgericht dazu hinsichtlich des Tatortes (Ort des Ankaufes) unterlaufene - als solcher ungertgt gebliebene -
Widerspruch zwischen Urteilsspruch und Urteilsgrinden ohne Belang: gleichviel, ob der Teil einer Taufgruppe
(Christusfigur) vom Angeklagten (laut Urteilsspruch) in Minchen angekauft wurde (worauf auch der Beweisantrag
abzielte) oder in Salzburg (Urteilsgrinde US 9 und 10), liegt selbst nach den Einlassungen des Angeklagten kein
konkreter Anhaltspunkt dafir vor, dal3 der Zeuge F beim Ankauf dieser Barockplastik zugegen war, sodald insoweit der
Beweisantrag auf einen bloRRen Erkundungsbeweis hinauslief. Zudem hat das Erstgericht die angenommene
Schlechtglaubigkeit des Angeklagten keineswegs erst aus den Vorgangen beim Verkauf abgeleitet, sondern schon aus
der dem Zeugen F nicht bekannten Vorgeschichte, sodal? auch auf Grund des Beweisthemas aus dessen Vernehmung
far den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen gewesen ware.

Durch die Abweisung des auf die zeugenschaftliche Vernehmung des N. F gerichteten Beweisantrages wurden somit
Verteidigungsrechte des Angeklagten in einer die Nichtigkeitssanktion auslésenden Weise nicht verkurzt.

Die Zeugen Sonja G und Herbert A jun. wurden zum Beweise der 'Vorgange im Zusammenhang mit ARABELLA' geflihrt,
worunter jene Verhandlungen zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen

B im Hotel '"ARABELLA' in Mliinchen (mit Bezug auf die vorangegangene tbersendung von Kunstgegenstande zeigenden
fotografischen Aufnahmen) zu verstehen sind, deren Ergebnis vom Zeugen B als vereinbarungswidrige Ablehnung der
Abnahme bestellter Diebsbeute, vom Angeklagten aber als Zurtickweisung angebotener Waren wegen Bedenklichkeit
dargestellt wird. Im einzelnen sollten diese beiden Zeugen bekunden kdnnen,

a) dal8 Herbert A jun. die Dias von der Sekretarin Sonja

G erhalten sowie zehn Stick dem Angeklagten weitergegeben habe und dal3 bereits drei Tage nach Einlangen der Dias
das Treffen im Hotel '"ARABELLA' (mit dem Zeugen B) vereinbart worden sei;

b) dalR einverstandlich (gemeint: vom Angeklagten im Einvernehmen mit seinem Sohn) beschlossen worden sei, die
angebotenen Gegenstande nicht zu kaufen und dall zwischen dem Eintreffen der Dias bei der Fa. A und der
endgultigen Absage ein Zeitraum von hochstens finf Tagen gelegen ware;

c) dal3 die Dias nicht in Salzburg (dem Zeugen B)
zurlickgegeben, sondern von A jun. vernichtet worden seien;

d) daR man (gemeint: der Angeklagte und sein Sohn) mit der Fa. H (Antiquitdtenhandlung) in Salzburg fernmundlich
Racksprache gehalten habe und von dort instruiert worden sei, daR kein Beauftragter an diesem Tag geschaftlich in
Munchen ware. Das Erstgericht wies diesen Beweisantrag im wesentlichen mit der Begrindung ab, dal3 die Zeugen G
und A jun. Uber jene Gesprache zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen B in Linz (S 161/IV) bzw. in Salzburg (S
163/1V), in deren Verlauf B nach seiner Darstellung vom Angeklagten zum Diebstahl bestimmt worden war, nichts
aussagen konnten, weil sie dabei nicht anwesend gewesen seien (S 153/1V).

Auch hiezu geht die Beschwerde fehl.

Die damit relevierte Behauptung des Angeklagten, es seien ihm neben den 'zirka zehn Dias' nicht auch Postkarten von



Gemalden des 'Kremser Schmidt' zugekommen (S 116/IV), war gar nicht Gegenstand des Beweisantrages, sodal} es
insoweit schon an einer formellen Voraussetzung zur Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes
mangelt. Gleiches gilt fur die in der Beschwerde als mitentscheidend bezeichnete Frage, ob auf den Diapositiven
jeweils auch der Hintergrund (also die originalen Aufstellungsorte der Plastiken in Kirchen - vgl. S 139/IV) zu erkennen
war, da auch dieser Umstand vom Beweisthema nicht umfal3t war.

Die Beweggrinde aber, die dafir mafgeblich waren, daR 'man' einverstandlich beschlo3, die angebotenen
Gegenstande nicht zu kaufen, hatte der Zeuge Herbert A jun. in der Tat nur aus seiner Sicht darstellen kénnen; da auch
bei ihm - gleichwie bei dem Zeugen F - keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dal3 ihm etwa die
festgestellten fruheren kriminellen Kontakte des Angeklagten mit B bekannt gewesen waren, hatte eine Vernehmung
des Genannten zu diesem Thema ebensowenig zu einer fir den Beschwerdeflhrer glnstigeren Beurteilung der
Beweislage fihren kdnnen, wie Uber dessen angeblichen Kontrollanruf bei einem Salzburger Antiquitdtenhandler,
wofUr er damals B gehalten haben will.

Der Antrag auf Beischaffung von Vernehmungsprotokollen der Kriminalpolizei Minchen schlieBlich 18Rt ein
entsprechendes Beweisthema Uberhaupt vermissen, zumal der Angeklagte nicht dargelegt hat, inwiefern darin etwa
Uber seine im Vorverfahren vor dem Untersuchungsrichter (ON 26) und unmittelbar vor dem erkennenden Senat
gegebene Darstellung hinausgehende (entlastende) Umstande enthalten sein sollten.

Zur Mangelrige (Z 5):

Damit erhebt der Angeklagte gegen das erstinstanzliche Urteil den wiederholten Vorwurf, es baue nur auf
Vermutungen auf, erstelle Hypothesen, die zwar gut in seine Konstruktion passen, aber im Beweisverfahren keine
Stutze fanden, und es erweise sich die ganze Sachverhaltsdarstellung als eine Aneinanderkettung von
Begrundungsmangeln.

Dem ist zunachst generell zu erwidern, dal das Schoffengericht seine Feststellungen auf die ihm glaubwirdig
erschienene Darstellung der Zeugen Franz B und Sigmund D gestlitzt hat, wobei es hervorhob, dal3 insbesondere B bei
seinen mehrmaligen Vernehmungen (gemeint: bei der Gendarmerie als Verdachtiger, im eigenen Strafverfahren als
Angeklagter, vor dem Untersuchungsrichter und in der Hauptverhandlung als Zeuge) immer wieder Ubereinstimmend
den genauen Hergang der Vorfélle geschildert hat und Widerspriiche im wesentlichen nicht auftraten. Es trifft wohl zu,
daB in den Grinden des angefochtenen Urteils nicht jede entscheidungswesentliche Feststellung jeweils auf die
entsprechende Deposition der Belastungszeugen zurickgefiihrt wird; allein das Erstgericht war angesichts der
Geschlossenheit, Ausfuhrlichkeit und Einheitlichkeit der von ihm seinem Urteil in erster Linie zugrundegelegten
wiederholten Bekundungen des Zeugen B, welchen auller der Verantwortung des Angeklagten andere wesentliche
Beweisergebnisse nicht entgegenstanden, zufolge der gesetzlichen Verpflichtung zu gedréngter Darstellung der
Urteilsgriinde (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO) dazu nicht gehalten.

Den im einzelnen erhobenen Beschwerdeeinwdanden kommt gleichfalls Berechtigung nicht zu:

In Ansehung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite des hehlerischen Ankaufes von (zunachst) zwei Teppichen von
Franz B im Spatherbst 1977 in Salzburg (aus Faktum A/2) behauptet der Angeklagte, das Schoffengericht habe hiezu
Uberhaupt keine Grinde angegeben; es hatte diese Konstatierungen auch gar nicht begrinden kdnnen, weil der
Angeklagte dariber, was er sich im Zeitpunkt des Kaufes der beiden Teppiche dachte, 'nichts verlauten lieR'.

Die damit der Sache nach zum Ausdruck gebrachte Auffassung, das Gericht kénne zur inneren Tatseite immer nur
dann Feststellungen treffen, wenn und insoweit ein Gestandnis des Taters vorliegt, ist vollig verfehlt, widerspricht es
doch keineswegs den Denkgesetzen, aus einem dufleren Taterverhalten im Zusammenhalt mit objektiven Fakten und
unter Berlcksichtigung von allgemeinen Erfahrungssatzen konkrete Rickschlisse auf jene intellektuellen und
emotionalen Elemente zu ziehen, die fiir die Beurteilung des Tatervorhabens notwendig sind. Das Erstgericht grindete
in diesem Sinne seine Uberzeugung, der Angeklagte habe im Tatzeitpunkt ernstlich an die Méglichkeit gedacht, daR die
beiden Teppiche aus einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen stammen kdnnten, und sich mit
dieser Mdglichkeit abgefunden (US 6), auf die unbestrittene Sachkenntnis des Angeklagten als Teppichhandler, der,
deshalb deren hohen Wert (nach den Urteilsgrinden, US 5, war einer der Teppiche allein 44.000 S wert) erkennend,
diese dennoch um nur 2.500 DM, und zwar unter - von den Zeugen B und D ubereinstimmend und glaubwirdig
geschilderten (S 124/1V, 136/1V) - Umstanden (GeschaftsabschluR mit einem Unbekannten auf offener Stral3e) kaufte,
die gegen die von ihm behauptete Gutglaubigkeit sprechen (US 6). Indem der Beschwerdefliihrer diese - mit den
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Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung ohne weiteres vereinbare - Argumentation des Erstgerichtes einfach
Ubergeht, bringt er den von ihm geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmalligen Darstellung. Eine
ebensolche Beurteilung widerfahrt aber auch dem gleichlautenden Einwand in bezug auf den Ankauf von (weiteren)
zwei Teppichen im Frihjahr 1978 (laut US 6 allerdings bereits zwei bis drei Wochen nach dem ersten Teppichkauf) in
Linz um 3.500 DM (obwohl diese nach den Urteilsgriinden, US 6, zusammen 280.000 S wert waren), zumal die zum
ersten hehlerischen Teppichankauf (in Salzburg) vom Erstgericht angestellten Uberlegungen augenscheinlich
sinngemall auch fir den zweiten Teppichkauf gelten; stellte doch letzterer darnach nur eine Fortsetzung der in
Salzburg angebahnten kriminellen Geschaftsbeziehung zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen B dar, weil nach
den weiteren - auf den vom Schéffengericht fur glaubwirdig erachteten Aussagen des Zeugen B (S 227/1, 119/11, 496/11I,
138/IV) beruhenden - Urteilsfeststellungen bei dieser Gelegenheit dartber hinaus bereits unverbliumt Gber die
Beschaffung von weiteren Kunstgegenstanden gesprochen wurde (Faktum B). DaR dabei Umstande Ubergangen
worden waren, die zu einer fir den Angeklagten gunstigeren Beurteilung der inneren Tatseite Anlal3 geboten hatten,
wird vom Beschwerdefihrer gar nicht behauptet; zwingend hinwieder mussen Schlu3folgerungen aus
Verfahrensergebnissen, seiner Auffassung zuwider, nicht sein (8 258 Abs. 2 StPO).

Nach den weiteren Beschwerdebehauptungen seien auch in Ansehung der Bestimmung des Franz B zum Diebstahl (B)
wesentliche Feststellungen ganzlich ohne Begrindung geblieben. Dieser Einwand wird insbesondere gegen die
Urteilsannahme erhoben, der Angeklagte sei sich anlaBlich des - von ihm tberhaupt bestrittenen - Gespraches mit B in
dessen Wohnung bzw. im Tourotel in Linz (als Letztgenannter eine entsprechende Bemerkung machte) 'ziemlich sicher
gewesen, dall B mit dem Wort 'befassen' (namlich mit Antiquitdten) Straftaten gemeint hatte (S 161/IV), wobei dem
Ausdruck 'ziemlich sicher' zudem eine Undeutlichkeit beigemessen wird. Ebenso unbegriindet sei die Feststellung
geblieben, der Angeklagte habe bei dieser Unterredung sein Interesse an zwei Gemalden des 'Kremser Schmidt'
bekundet und er sei sich hiebei dartber im klaren gewesen, dal3 solche Bilder im freien Handel praktisch nicht
erhaltlich sind (US 7).

Fur letztere Feststellung fuhrte jedoch das Schoffengericht ohnehin die eigenen Angaben des Angeklagten in der
Hauptverhandlung als Begriindung an (US 16), wonach er einrdumte, da es ganz wenige 'Kremser Schmidt' gibt'
(gemeint: am Kunstmarkt) und er nicht glaube, ein solches Gemalde fir einen Kunden 'auftreiben' zu kénnen (S
122/1V). DalR Werke dieses Meisters héchst selten im Handel angeboten werden, ergibt sich Gbrigens sehr wohl aus
deren notorisch aulRergewahnlich hohem kinstlerischen Wert. Die Bekundung eines Interesses des Angeklagten an
solchen Gemalden gegenlber B hinwieder begriindete das Schoéffengericht mit den wiederholten und glaubwirdigen
Depositionen des Letztgenannten (S 227/1, 119/11, 496/, 138/1V), auf dessen Aussagen in ihrer Gesamtheit es das Urteil
erklartermalen gestitzt hat (US 13). Was schlief3lich die Feststellung betrifft, der Angeklagte sei sich 'ziemlich sicher'
gewesen, dal’ sich B friher auch mit Antiquitdtendiebstahlen 'befalBt' habe, so ist das Wértchen 'auch' (US 7) ein
deutlicher Hinweis des Erstgerichtes auf den Umstand, dafd B dem Angeklagten bereits als Teppichdieb bekannt war,
sodall das mit dem als undeutlich beméangelten Ausdruck 'ziemlich sicher' durchaus eindeutig festgestellte ernstliche
Bedenken und Inkaufnehmen der Méglichkeit (8 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz StGB), in B auch einen Kunstdieb vor sich zu
haben, ausreichend begriindet erscheint. Dem Einwand, die Feststellung des Schoffengerichtes Uber das Bewul3tsein
des Angeklagten, B wirde nicht als Einzelgdnger Diebstahle durchfihren, sei unbegrindet, genlgt es
entgegenzuhalten, daR die Gesellschaftsqualifikation nach § 127 Abs. 2 Z 1 StGB ohnedies nicht angenommen worden
ist, weshalb diese Riuge keine entscheidungswesentliche Tatsache betrifft.

Den weiteren Beschwerdeausfihrungen zuwider sind auch jene erstinstanzlichen Feststellungen nicht ohne
Begrindung geblieben, wonach Franz B dem Angeklagten 36 Diapositive zusammen mit 2 Postkarten Gbersendet hat,
wobei er sich als Absender mit dem erfundenen Namen 'Franz LIEFERER' deklarierte; wonach der Angeklagte dann in
Salzburg dem B diejenigen Gegenstdnde bezeichnete, welche er gestohlen haben wollte, ndmlich ca. zehn
Barockfiguren und zwei Gemalde des Malers 'Kremser Schmidt' aus der Pfarrkirche in Mautern, woflr er insgesamt
45.000 DM bot; und wonach der Angeklagte sich dabei im klaren war, B und seine Leute wirden die von ihm bestellten
Sachen nun stehlen (US 8, 9).

Auch insoweit stltzt sich das Schoffengericht ausdricklich auf die Darstellung des Zeugen B (US 16). Zu Unrecht rigt
der BeschwerdefUhrer im gegebenen Zusammenhang, diese Tatsachen seien vor dem erkennenden Gericht gar nicht
erortert worden; habe doch der Zeuge B bezliglich des maRgeblichen Treffens in Salzburg keine entscheidenden
Angaben gemacht. Abgesehen davon, dal3 auch die - wiewohl nur - summarischen (vgl. aber § 271 Abs. 3 StPO) -
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Depositionen des Zeugen in der Hauptverhandlung (S 138, 139/IV) nach ihrem Sinnzusammenhang die bekampften
Feststellungen durchaus zu decken vermdgen, hat namlich der Zeuge auf Vorhalt seiner detaillierten Angaben vor der
Kriminalabteilung des | fir Oberdsterreich (S 193 ff/l) mehrfach betont, daR diese richtig seien (S 137, 138, 139, 141/1V),
und sie somit sehr wohl zum (mittelbaren) Inhalt seiner Aussage gemacht. Da aul3erdem die Angaben des Zeugen im
Vorverfahren (ebenso wie der gesamte sonstige Akteninhalt) in der Hauptverhandlung auch verlesen wurden (S
153/1V), konnten sie auch aus diesem Grund zur Urteilsgrundlage gemacht werden (§8 258 Abs. 1 StPO). Das
Schoffengericht durfte sich deshalb bei der Begriindung seiner Entscheidung ohne VerstoR gegen Verfahrensnormen
auf die Angaben des Zeugen B (und auch des Zeugen D) in allen Verfahrensstadien stiitzen (US 13, 16), womit aber die
bekdmpften Urteilsannahmen mangelfrei begrindet sind (vgl. S 229/1, 123/11, 496/11l).

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit dem
Erstgericht noch zum Vorwurf macht, es hatte sich mit der Aussage des Zeugen B in der Hauptverhandlung naher
auseinandersetzen mussen, wonach er (B) 'einen bestimmten Auftrag zum Diebstahl aber nicht bekommen habe' (S
144/1V), ist ihm zu erwidern, daB sich diese Depositionen auf das erst anbahnende Gesprach in Linz beziehen, wie sich
aus der zeitlichen Einordnung dieses Aussageinhalts vor der Absendung der Diapositive und Postkarten an den
Angeklagten ergibt. Die entscheidende Bestimmungshandlung, namlich die Auswahl der zu stehlenden Stticke an Hand
der Fotos erfolgte darnach erst spater in Salzburg, sodaR sich der Inhalt der relevierten Aussage fugenlos in die vom
Zeugen gegebene Gesamtdarstellung einer sich seitens des Angeklagten allmahlich und vorsichtig ins Werk gesetzten
Entwicklung krimineller Geschaftsbeziehungen flgt. Es bestand sohin fir das Schoffengericht kein AnlaB, diesen Teil
der Aussage des Zeugen besonders zu erdrtern.

Aus welchem Grunde die Feststellung des Erstgerichtes, der Angeklagte habe bei dem Treffen in Salzburg jene
Gegenstande bezeichnet, welche er gestohlen haben wollte (US 9), 'aktenwidrig' (gemeint: durch die Aktenlage nicht
gedeckt) sein sollte, 188t sich der Beschwerde nicht entnehmen. Diese Konstatierung findet in den im vorstehenden
Absatz zitierten Fundstellen ihre aktengetreue Grundlage.

Soweit aber die Feststellung der Ubersendung von 36 Diapositiven zusammen mit zwei Postkarten an den Angeklagten
unter dem Gesichtspunkt der Unvollstandigkeit gertgt wird, weil hier ein 'vollig ungeklarter Widerspruch zu den im
Vorverfahren gemachten Angaben des Herbert A jun. und der Sonja G' vorlage, ist dem lediglich zu erwidern, daR ein
solches, der bekampften Feststellung zuwiderlaufendes Beweisergebnis nicht aktenkundig ist, weil die genannten
Zeugen, deren Vernehmung laut Beweisantrag (S 151/IV) erst erfolgen sollte (siehe hiezu die Ausfihrungen zur
Verfahrensriige), weder im Vorverfahren zu dieser Strafsache noch im Strafverfahren gegen die Haupttater, AZ 7 a Vr
434/78 des Kreisgerichtes Steyr, von dem Kopien den gegenstandlichen Strafakten beiliegen (Band Il und llI),
vernommen worden sind. SchlieBlich ist auch der Vorwurf offenbar unzureichender Begriindung in Ansehung der
Urteilsfakten A/1 (Bischofskopf) und A/3 (Christusfigur) unberechtigt; stitzt sich das Schoffengericht doch auch
insoweit (US 13 f) auf die Aussage des Zeugen Franz B in ihrer Gesamtheit (vgl. S 229/1, 101/Il, 121/, 496/11l, 139/1V),
wobei die Feststellungen zur subjektiven Tatseite angesichts der Tatsache, dall zum Zeitpunkt des Ankaufes dieser
Gegenstande die kriminelle Zusammenarbeit des Angeklagten mit dem Zeugen B bereits seit langerer Zeit im Gange
war (US 15 f), keiner eingehenderen Begriindung bedurfte.

Somit erweist sich auch die Mangelrige als verfehlt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher sofort bei einer
nichtoffentlichen Beratung zum Teil als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, zum Teil als offenbar unbegrindet
zurlckzuweisen (8 285 d Abs.1Z 1 und Z 2iVm 8 285 a Z 2 StPO).

Uber die Berufung des Angeklagten wird in einem mit gesonderter Verflgung anzuberaumenden Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden.
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