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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Melber und Dr. Zehetner als Richter in der
Vormundschaftssache des mj. Hans L***** geboren am ***** infolge Rekurses der Annemarie G***** vertreten
durch Dr. Herbert Richter und Dr. Franz Marschall, Rechtsanwalte in Wien, und infolge Revisionsrekurses der Josefine
p***** vertreten durch Dr. Franz Clemens Obendorfer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des
Landesgerichtes flr Zivilrechtsachen Wien als Rekursgerichtes vom 9. Janner 1985, GZ. 43 R 1597/84-75, womit der
Rekurs der Annemarie G***** gegen den Beschlul} des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 7. Oktober 1984,
GZ. 6 P 262/82-67, zurlickgewiesen und dem Rekurs der Josefine P***** gegen diesen BeschluR nicht Folge gegeben
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs der Annemarie G***** wird nicht Folge gegeben.
Der Revisionsrekurs der Josefine P***** wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der mj. Hans L***** wurde am 22. 1. 1971 auller der Ehe von Anna L***** geboren. Hans P***** hat seine
Vaterschaft zu diesem Kind am 19. 2. 1971 vor dem Bezirksjugendamt fir den 1./8./9. Bezirk Wien anerkannt. Mit
Beschluld vom 16. 3. 1972 (ON 2) wurde die Mutter zur Vormunderin des Kindes bestellt.

Am 4. 11. 1980 verstarb der auBereheliche Vater Hans P**#***,

Nach seinem Tod begehrte die Vorminderin des Minderjahrigen mit einem am 7. 9. 1982 beim Erstgericht
eingelangten Schriftsatz die ,pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung” des zwischen dem Minderjéhrigen (vertreten
durch die Vormuinderin) als Wahlkind und Hans P***** als Wahlvater am 12. 9. bzw. 3. 11. 1980 geschlossenen
Adoptionsvertrages folgenden Inhaltes:

ul.

Herrn Hans P***** st der leibliche Vater des mj. Hans L*****; er hat am 19. 2. 1971 die Vaterschaft zur Geschaftszahl
BSA 1/8/9/IV/Li des Bezirksjugendamtes fur den 1./8./9. Bezirk anerkannt.

Herr Hans P***** nimmt den minderjahrigen Hans L***** an Kindesstatt an; er Gbernimmt hiemit alle Pflichten,
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welche nach dem Gesetz einem Adoptivvater gegen sein Adoptivkind obliegen und rdumt dem minderjahrigen Hans
L***** 3lle Rechte ein, welche nach dem Gesetz einem Adoptivkind gegen dessen Adoptivvater zustehen.

Frau Anna L***** g|s Mutter und gesetzlicher Vormund des mj. Hans L***** nimmt diesen Antrag fur ihren Sohn Hans
L***** an; es haben demnach alle Rechte, welche dem Vater Uber sein Kind zustehen, an Herrn P***** (jberzugehen.

IV.

Frau Anna L***** erklart im eigenen Namen ihr Einverstandnis mit dieser Adoption. Es ist jedoch ausdricklich
festgehalten, dal® durch diese Adoption die familienrechtlichen Beziehungen (Wohnung, Erziehung) zur leiblichen
Mutter des minderjahrigen Hans L***** wie bisher aufrecht bleiben.”

In einem weiteren am 29. 9. 1982 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz stellte die Vorminderin des Minderjahrigen
unter Hinweis auf§ 183 Abs. 3 ABGB den Antrag, ,die Adoptionsgenehmigung dahingehend zu geben, dal} Hans

Christoph L***** den Familiennamen L***** heh3lt.”

Das Erstgericht bewilligte mit Beschlu? vom 23. 11. 1982 (ON 32) die Annahme an Kindesstatt. Dieser BeschluR wurde
mit Beschlul3 des Rekursgerichtes vom 23. 6. 1983 (ON 49) bestatigt. Mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom
24.11. 1983 (ON 55) wurden diese Beschlusse aufgehoben; dem Erstgericht wurde die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. In diesem Beschlul3, auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen
im einzelnen verwiesen werden kann, wurde im wesentlichen ausgefuihrt, dall keine wirksame Zustimmung der
Ehegattin des Wahlvaters zur Adoption vorliege; es werde daher diese erforderliche Zustimmung einzuholen sein.
Sollte die Ehefrau des Adoptivvaters diese Zustimmung verweigern, werde der Vormunderin des Adoptivkindes
Gelegenheit zu geben sein, im Sinne des § 181 Abs. 3 ABGB die Erganzung der verweigerten Zustimmung der Ehefrau
des Wahlvaters durch das Gericht zu beantragen.

Im zweiten Rechtsgang erklarte Josefine P***** jhre Zustimmung zur Adoption zu verweigern. Zu ihrer als
unzureichend angesehenen schriftlichen Zustimmungserklarung vom 10. 11. 1976 sei es nur infolge eines von ihrem
Ehegatten veranlal3ten Irrtums gekommen. Dieser habe sie mit der Begrindung um ihre Zustimmung ersucht, er wolle
erreichen, dal} sein ae. Sohn im Jahr 1977 beim Eintritt in die Schule seinen Namen trage. Er habe ihr aber
verschwiegen, dal3 er die Absicht gehabt habe, sie im Fall der Adoption auf den Pflichtteil zu setzen. Hatte sie gewul3t,
dald durch die geplante Adoption ihre erbrechtliche Stellung zu ihrem Nachteil gedndert werden sollte, hatte sie schon
im November 1976 ihre Zustimmung verweigert. Ihr Ehegatte habe den Adoptionsvertrag erst einen Tag vor seinem
Tod unterschrieben. Damals habe der mj. Hans L***** pereits die dritte Klasse der Volksschule besucht und es sei
daher der von ihrem Gatten angegebene Zweck der Adoption bereits tberholt gewesen. Der Vormunderin des Kindes
komme es nur darauf an, ihrem Sohn die Stellung eines ehelichen Kindes und damit eine gunstigere erbrechtliche
Stellung zum Nachteil der Witwe zu verschaffen. Eine bloBe materielle Besserstellung des Wahlkindes durch die
Adoption genuge nicht, um die verweigerte Zustimmung des anderen Eheteiles zu ersetzen; daflr seien ausschlieRlich
Fragen familiarer Natur malgebend. Hans P***** habe den Adoptionsvertrag erst knapp vor seinem Tod
unterschrieben und der Antrag auf Bewilligung der Adoption sei erst fast zwei Jahren nach seinem Tod gestellt worden.
Familienahnliche Naheverhaltnisse kdnnten daher nicht mehr maf3gebend sein, da sie nach dem Tod des Hans P***#**
nicht mehr entstehen konnten. Grinde fiur die Bewilligung der Adoption gegen den Willen der widersprechenden
Ehefrau seien insbesondere dann nicht gegeben, wenn die ungeschiedene Ehefrau die Zustimmung zur Adoption eines
Kindes durch ihren Ehegatten verweigere, das dieser in einem ehebrecherischen Verhdltnis gezeugt habe, was hier der
Fall sei.

Die Vormunderin beantragte, im Sinn des8 181 Abs. 3 ABGB die verweigerte Zustimmung der Ehefrau des Wahlvaters
durch GerichtsbeschluB zu ersetzen.

Mit Beschlu3 vom 7. 10. 1984 (ON 67) ersetzte das Erstgericht die von Josefine P***** yerweigerte Zustimmung zur
Annahme an Kindesstatt des mj. Hans L***** durch Hans P***** (Punkt 2 des Beschlusses) und bewilligte auf Grund
des schriftlichen Vertrages vom 3. 11./12. 9. 1980 die Annahme an Kindesstatt des mj. Hans L***** 3|s Wahlkind durch
Hans P***** 3ls Wahlvater (Punkt 1 des Beschlusses). Im Punkt 4 der Angaben sprach es aus, dal das Wahlkind
gemal § 183 Abs. 3 ABGB seinen bisherigen Familiennamen behalt und dal? die Annahme gemaR § 179 a Abs. 1 ABGB
mit dem 3. 11. 1980 wirksam wird.
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Das Erstgericht stellte - abgesehen von dem bereits wiedergegebenen Sachverhalt - im wesentlichen fest, da8 Hans
p***** am 12. 9. 1980 den vorliegenden Adoptionsvertrag unterschrieb. Zwischen ihm und dem mj. Hans L*****
bestand ein intensiver Kontakt und eine liebevolle und innige Vater-Kind-Beziehung, die von beiden Seiten duf3erst
positiv erlebt wurde. Der Adoptionsvertrag wurde erst im Jahr 1980 geschlossen, weil urspringlich die EheschieBung
des Adoptionsvaters mit der Mutter des Kindes geplant war, was aber daran scheiterte, dal3 die Scheidung des
Adoptionsvaters von seiner Frau mangels deren Zustimmung nicht moéglich war. Hans P***** blieb daher in der Folge
mit Josefine P***** verheiratet. Seine Beziehungen zu dem mj. Hans L***** und dessen Mutter blieben jedoch
weiterhin ungebrochen aufrecht. Es bestand mehrmals in der Woche

- beinahe taglich - Kontakt zwischen dem Adoptivvater und dem Kind und es wurden auch teilweise gemeinsame
Urlaube verbracht. Die Adoption war bis zum Tod des Hans P***** sein dringendster Lebenswunsch und er drangte
lange Zeit die Mutter des Kindes, sich auch zur Adoption zu entschliel3en. Diese konnte sich erst nach Ablauf einer
langeren Uberlegungsfrist tatsachlich zur Adoption entschlieRen, wobei fiir diese zégernde Haltung ihre Befiirchtung
malgeblich war, das Kind kénnte gegen ihren Willen ihrem erzieherischen Einflu3 entzogen werden. Sie befiirchtete
auch eine Schmalerung ihrer eigenen rechtlichen Position durch die Adoption. Erst im Zug der letzten Erkrankung des
Hans P***** die dann zu seinem Tod flUhrte, entschlol3 sich dann Anna L***** den Adoptionsvertrag doch zu
unterfertigen, um nun wirklich dem Wunsch des Hans P***** nachzukommen. Letzter Anstol3 fur diesen Entschlu3
war ein diesbezlgliches Versprechen, das sie gegenuber Josefine P***** am 30. 10. 1980 im Zuge eines
Telefongespraches Uber den Krankheitsverlauf des Hans P***** und auch die Frage der nun doch ehebaldigst
durchzufihrenden Adoption abgegeben hatte. Am 3. 11. 1980 erfolgte dann die Unterfertigung des
Adoptionsvertrages durch Anna L***#**,

Josefine P***** hatte am 10. 11. 1976 schriftlich der Adoption zugestimmt; allerdings ist die Unterfertigung dieser
Zustimmungserklarung nicht notariell beglaubigt.

Am 30. 10. 1980, als der Gesundheitszustand des Hans P***** pereits dul3erst lebensbedrohend war, machte Josefine
p***** im Zuge eines Telefongespraches der Anna L***** erhebliche Vorwirfe, weil sie die Adoption so lange durch
Verweigerung der Unterschriftsleistung hinausgeschoben habe. Sie wies dabei darauf hin, daB es sich schlieRlich um
die Erfullung des wichtigsten Lebenswunsches ihres nun im Sterben liegenden Mannes handle. SchlieBlich nahm sie
Anna L***** das Versprechen ab, nunmehr ehebaldigst den Adoptionsvertrag zu unterfertigen.

Nunmehr verweigert Josefine P***** dje Zustimmung zur Adoption deshalb, weil sich durch die Adoption ihre Stellung
im Verlassenschaftsverfahren nach Hans P***** entsprechend verschlechtert. Sie beflrchtet ungeachtet der
erheblichen Vermogenswerte, die ihr aus der Verlassenschaft nach ihrem Mann zukommen, daB ihr einmal die
ausreichenden Mittel fehlen kénnten, um in ihren Alter bzw. im Fall einer langeren Erkrankung ausreichend versorgt zu
sein. Sie vermeint, daR nunmehr jene Uberlegungen, die zur urspriinglichen Unterfertigung ihrer
Zustimmungserklarung im Jahr 1976 fuhrten, durch den Tod ihres Mannes irrelevant geworden seien. Hans P*****
habe die Adoption sehnlichst gewlnscht, um entsprechenden EinfluB auf die Erziehung und
Persdnlichkeitsentwicklung seines Sohnes nehmen zu kénnen. Nunmehr sei sein Wunsch, das Kind in seinem Haushalt
aufwachsen zu sehen und auf seine Entwicklung entsprechenden EinfluR zu nehmen, infolge seines Todes nicht mehr
zu realisieren. Aus diesem Grund fihlt sie sich nicht mehr an die urspringlich angegebene Zustimmungserklarung
gebunden. Der Umstand, daB der mj. Hans L***** in einem ehebrecherischen Verhaltnis zu einer anderen Frau
gezeugt worden ist, wurde von ihr anlaBlich ihrer Einvernahme nicht hervorgehoben. Die damals erlittene Krankung
scheint bei Josefine P***** jedenfalls im Zeitpunkt der Unterfertigung der formungtiltigen Zustimmungserklarung im
Jahr 1976 Gberwunden gewesen zu sein; sie wollte jedenfalls bis zum Tod ihres Mannes die Adoption entsprechend
seinem Wunsch auch verwirklicht sehen. Deshalb hat sie auch anlaBlich des Telefongespraches mit Anna L***** am
30. 10. 1980 entsprechend auf diese eingewirkt, ihr Vorwirfe gemacht, weil sie sich nicht rechtzeitig zur Adoption
entschlossen habe kénnen und ihr sogar das Versprechen abgenommen, dies nun ehebaldigst nachzuholen, um doch
noch den Wunsch ihres im Sterben liegenden Mannes zu verwirklichen. Sie hat ihre Haltung erst nach dem Tod ihres
Mannes im Zug der aufgetretenen Uberlegungen im Zusammenhang mit ihrer Position im Verlassenschaftsverfahren
gedndert.

Das Verlassenschaftsverfahren nach Hans P***** jst beim BG Dobling zu 3 A 669/80 anhangig. Der Nachlal3 umfal3t
ein Vermogen von mehr als 100 Millionen Schilling. Josefine P***** erhdlt aus der Verlassenschaft monatlich
S 200.000,- brutto ausbezahlt. Dieser Betrag kommt ihr ungeachtet ihres Pflichtteilsanspruches auf Grund des



Testamentes zu.

Die weitere aullereheliche Tochter des Hans P***** Annemarie G***** st verheiratet und selbsterhaltungsfahig,
Hans P***** hat sie in seinem Testament mit einem Betrag von 10 Millionen Schilling bedacht.

Der mj. Hans L***** |ebt im Haushalt seiner Mutter und winscht die Adoption, weil er seinen Vater lieb gehabt hat.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dald zwischen Adoptivvater und Adoptivkind eine Vater-Kind-
Beziehung bestanden habe; der Adoptivvater sei der aul3ereheliche leibliche Vater des Wahlkindes gewesen. Seine
Beziehung zu dem Kind habe dem Erfordernis des § 180 a ABGB entsprochen.

Die Grunde der Ehegattin des Wahlvaters, aus denen sie sich weigere, der Adoption zuzustimmen, seien, wenn man sie
dem Hauptgedanken des Adoptivrechtes bei minderjahrigen Kindern, dal3 namlich die Adoption dem Kindeswohl
dienen solle, gegenlberstelle, nicht gerechtfertigt. Den Umstand, dal3 das Kind in einer ehebrecherischen Beziehung
zu einer anderen Frau gezeugt worden sei, habe Josefine P***** jhrem Mann jedenfalls verziehen. Sie habe, wenn
auch nicht in der erforderlichen Form, der Adoption urspringlich zugestimmt und sogar auf die Durchfiihrung der
Adoption gedrangt. Als sie im Jahr 1976 schriftlich der Adoption zugestimmt habe, sei sie Uber die rechtlichen
Konsequenzen der Adoption informiert gewesen und es sei diesbezlglich kein Willensmangel vorgelegen. lhre
nachtragliche Haltungsdnderung hinge eindeutig mit finanziellen Uberlegungen im Zusammenhang mit der
Verschlechterung ihrer Position im Verlassenschaftsverfahren nach ihrem Mann zusammen. Ihr Argument, daf3 sie im
Fall einer Erkrankung oder im Alter ausreichend finanziell abgesichert sein wolle, Uberzeuge nicht, weil sie auf Grund
ihrer tatsachlichen Einkommens-

und Vermogenssituation keinesfalls ernstlich beflirchten musse, einmal nicht Uber ausreichende Mittel zur Sicherung
ihrer Lebensbedurfnisse, auch im Fall einer Erkrankung, verfiigen zu kénnen. Die wirtschaftliche Existenz der Josefine
p***** erscheine unabhangig von der Adoption jedenfalls ausreichend gesichert. Auch ihr Argument, dal sie der
Adoption entsprechend dem Wunsch ihres verstorbenen Mannes nur deshalb zugestimmt habe, um zu erméglichen,
daB Hans P***** auf die Erziehung und Persdnlichkeitsentwicklung des Kindes mehr Einflul nehmen kdnne, dies aber
nun infolge des Todes des Adoptivvaters nicht mehr moglich sei, sei nicht Uberzeugend. Hans P***** sej schon viele
Jahre vor seinem Tod in seiner Gesundheit beeintrachtigt gewesen und es habe auf Grund seiner Erkrankung immer
mit seinem Ableben gerechnet werden miissen; auch bei gesunden Menschen kdnne durch Unfall oder infolge nicht
erkannter Erkrankungen jederzeit auch unerwartet der Tod eintreten. Das héatte auch geschehen kénnen, wenn mit
Zustimmung der Josefine P***** bereits zu Lebzeiten des Hans P***** die Adoption durchgefiihrt und bewilligt
worden ware und der Adoptivvater dann nachher verstorben ware.

Er erscheine nicht schutzwirdig, zunachst die Zustimmung, wenn auch nicht in der rechtlich vorgesehenen Form, zu
erteilen und dann nachtraglich, wenn sich die rechtlichen Konsequenzen, die bereits einmal vorhersehbar waren, klar
zeigten, die Zustimmung zu versagen und andere Grinde als Vorwand vorzuschieben.

Unter diesen Umstdnden seien die Weigerungsgrinde der Josefine P***** nicht gerechtfertigt, weshalb ihre
Zustimmung gerichtlich zu ersetzen sei.

Ein Uberwiegendes Anliegen der auRerehelichen Tochter des Wahlvaters Annemarie G***** stehe der Adoption nicht
entgegen; ihre Erziehung und ihr Unterhalt seien nicht gefahrdet. Der Wahlvater habe ihr ein Legat von 10 Millionen
Schilling hinterlassen; sie sei volljahrig und selbsterhaltungsfahig.

Die Adoption entspreche dem Kindeswohl, weil die rechtliche Position des Kindes im Verlassenschaftsverfahren
verbessert werde.

Diese Entscheidung wurde von Josefine P***** ynd Annemarie G***** mit Rekurs bekampft.

Mit dem angefochtenen Beschlul® wies das Rekursgericht den Rekurs der Annemarie G***** zurlick; dem Rekurs der
Josefine P***** gab es keine Folge.

Das Rekursgericht fihrte im wesentlichen aus, der Umstand, dafd Annemarie G***** zufolge der Adoption ihren
Pflichtteilsanspruch nach Hans P***** verliere, sei kein beachtliches Anliegen im Sinne des § 180 a Abs. 2 ABGB, aus
dem ihre Rechtsmittelbefugnis abgeleitet werden koénnte. Fir ihren nicht naher begrindeten Behauptung, der
Adoptionsvertrag bzw. der Antrag auf dessen Genehmigung sei in der Absicht erfolgt, sie zu schadigen, mangle es an
jeglicher Grundlage im Akteninhalt. Inwieweit sie dartber hinaus in ihrer ,sonstigen Rechtsstellung benachteiligt” sein
kdnnte, sei dem Rekurs nicht zu entnehmen. Mangels Rekurslegitimation sei das Rechtsmittel der Annemarie G*****



daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Die im Rekurs der Josefine P***** vertretene Rechtsansicht, die Annahme an Kindesstatt durch nur einen Ehegatten
sei nur aus denim § 179 Abs. 2 ABGB ausdrucklich und taxativ angeflhrten Grinden zuldssig, sei verfehlt.

Bei den Rekursausfihrungen im Zusammenhang mit der bekampften Ersetzung der verweigerten Zustimmung der
Josefine P***** zyr Adoption falle auf, daR zwar eine Reihe von Umstanden dargelegt werde, die - nach ihrer Ansicht -
keine ausreichende Grundlage darstellten, ihre Zustimmung zu ersetzen. Es werde jedoch kein einziger relevanter
Grund angefuhrt, den sie fur sich als Rechtfertigung ihrer Weigerung geltend machen kdnne; nur danach kdnnte unter
Umstanden ihrer Verweigerung der Zustimmung als gerechtfertigt beurteilt werden.

Mit Bedacht auf ihre urspringliche, wenn auch formlose, Zustimmung zur Adoption kénnten dabei nur solche
Umstande in Frage kommen, die sich entweder nach der Zustimmungserklarung ergeben hatten oder von denen
Josefine P***** erst nachtraglich Kenntnis erlangt habe. Einwande, die bereits bei Abgabe der Zustimmung bekannt
gewesen und dessen ungeachtet nicht zum Anla8 der Zustimmungsverweigerung genommen worden seien, kénnten
far die nachtragliche Willensénderung nicht als gerechtfertigter Weigerungsgrund qualifiziert werden. Eine
Willensanderung sei zwar grundsatzlich moglich; erfolge sie jedoch ohne relevante Begrindung - und eine solche fehle

hier -, vermdge sie die nunmehr verweigerte Zustimmung nicht zu rechtfertigen.

Im einzelnen sei mit dem Argument, das Wahlkind entstamme einem Ehebruch des Wahlvaters, die nachtragliche
Verweigerung der Zustimmung zur Adoption nicht zu rechtfertigen, weil Josefine P***** davon bereits bei Abgabe
ihrer urspringlichen Zustimmungserklarung Kenntnis gehabt habe und diesbezlglich keinen Anlal3 gesehen habe, der
Adoption entgegenzutreten.

Der zugestandene Umstand, dal? zwischen dem Wahlkind und dem Wahlvater ein familienahnliches Verhaltnis
bestanden habe, kénne jedenfalls die verweigerte Zustimmung zum Kindschaftsvertrag durch Josefine P***** njcht
rechtfertigen.

Das gleiche gelte auch fur das Zégern und die daflir mal3geblichen Grinde der Mutter des Minderjahrigen, ihrerseits
ihre Zustimmung zur Adoption zu erteilen. Eine Relevanz fir das Verhalten der Josefine P***** nunmehr ihre

Zustimmung zu verweigern, sei hier nicht erkennbar.

Durch den Hinweis auf das der Josefine P***** zystehende Vermachtnis einer Monatsrente von S 200.000,--

habe das Erstgericht lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dal3 sie dadurch abgesichert sei und in ihrer finanziellen
Situation und der ihr zuzubilligenden angemessenen Lebensfihrung durch die Adoption nicht beeintrachtigt werde,
sodaR auch unter diesem Aspekt der Weigerung keine Berechtigung zukomme. In diesem Belang bestehe durchaus

ein rechtlicher und logischer Zusammenhang zwischen der Adoption und der dazu erforderlichen Zustimmung.

Es sei somit dem Erstgericht beizupflichten, dal3 Josefine P***** keine Griinde geltend gemacht habe bzw. geltend
machen habe kodnnen, die ihre Weigerung, dem Adoptionsvertrag die Zustimmung zu erteilen, als gerechtfertigt
qualifizieren koénnten. Der Ersatz dieser Zustimmung durch den BeschluB des Erstgerichtes sei damit ebenso

zutreffend erfolgt wie die Bewilligung des Adoptionsvertrages.

Gegen diese Entscheidung richten sich der Rekurs der Annemarie G***** und der Revisionsrekurs der Josefine P**#*#*%,
Annemarie G***** pekampft sie mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, daR die Bewilligung
der Annahme an Kindesstatt nicht erteilt wird und die von der Ehegattin des Wahlvaters verweigerte Zustimmung zur
Annahme an Kindesstatt nicht durch das Gericht ersetzt wird. Josefine P***** peantragt die Abanderung des
angefochtenen Beschlusses dahin, daR dem Adoptionsvertrag die gerichtliche Bewilligung versagt wird.

I) Zum Rekurs der Annemarie G*****;
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist insoweit zuldssig, als die Rechtsmittelwerberin darzutun versucht, dall das Rekursgericht ihre

Beteiligtenstellung und ihre Rekurslegitimation zu Unrecht verneint habe.
Sachlich ist dieses Rechtsmittel aber nicht berechtigt.

Der OGH hat bereits in seiner in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung vom 24. 11. 1983,8 Ob 553/83 (ON 55),

ausfuhrlich dargestellt, dal dem leiblichen Kind des Annehmenden keine unbedingte und unbeschrankte
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Beteiligtenstellung wie den im8 181 Abs. 1 ABGB genannten Zustimmungsberechtigten und den im 8 181 a Abs. 1
ABGB aufgezahlten Anhérungsberechtigten zukommt, dal3 es aber zur Geltendmachung seiner im § 180 a Abs. 2 ABGB
anerkannten Interessen gemal3 § 9 Abs. 1 Aul3StrG Beteiligtenstellung und Rechtsmittelbefugnis hat; allerdings sind die
in einer entsprechenden Schmalerung der Erb- und damit auch der Pflichtteilsquote bestehenden erbrechtlichen
Reflexwirkungen der Annahme an Kindesstatt fur sich allein kein nach § 180 a Abs. 2 ABGB berechtigtes Anliegen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die ausfuhrliche Begrindung dieser Entscheidung verwiesen werden.

Wenn nun die Rekurswerberin ihre Rechtsmittelbefugnis sinngemafd aus der Behauptung abzuleiten versucht, die
Adoption sei ausschlieBlich in der Absicht erfolgt, sie um ihren Pflichtteilsanspruch zu bringen, ist ihr zu entgegnen,
daf? die erbrechtlichen Wirkungen der Adoption unabhdngig davon eintreten, ob sie beabsichtigt waren oder nicht. In
jedem Fall handelt es sich nur um eine erbrechtliche Reflexwirkung der Annahme an Kindesstatt, die im Sinne der oben
dargestellten Rechtslage fir sich allein eine Rechtsmittellegitimation der Rekurswerberin nicht zu begriinden vermag.
Im Ubrigen ergibt sich aus den Verfahrensergebnissen keineswegs, da im vorliegenden Fall die Adoption bzw. der
Antrag auf ihre Bewilligung ausschlieB3lich (oder auch nur Uberwiegend) in der Absicht erfolgt ware, die Rekurswerberin
um ihren Pflichtteilsanspruch zu bringen. DaR durch die vorliegende Adoption aber in anderer Weise in ihrer
Interessen eingegriffen wiirde, ergibt sich aus dem Vorbringen der Rechtsmittelwerberin nicht.

Mit Recht hat unter diesem Umstanden das Rekursgericht ihre Beteiligtenstellung und ihre Rechtsmittellegitimation

verneint.

Dem Rekurs der Annemarie G***** muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
II) Zum Revisionsrekurs der Josefine P*****;

Dieser Revisionsrekurs ist unzulassig.

Gemald § 16 Abs. 1 Aul3StrG findet gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes nur im Falle einer
offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder einer begangenen Nullitat die Beschwerde an den OGH statt.

Das Vorliegen des Rechtsmittelgrundes der Nichtigkeit wird im Rechtsmittel der Josefine P***** nicht behauptet und
ergibt sich auch aus der Aktenlage nicht.

Wenn das Rekursgericht in der Begriindung seiner Entscheidung ausfuhrte, die Rekurswerberin fuhre keinen einzigen
relevanten Grund an, den sie fur sich als Rechtfertigung ihrer Weigerung, der Adoption zuzustimmen, geltend machen
kénne, so liegt darin keine unrichtige Wiedergabe des Akteninhaltes und insbesondere des Vorbringens der
Rekurswerberin im Verfahren erster Instanz, mit dem sie ihre Verweigerung der Zustimmung zur Adoption begriindete
- dazu hat das Rekursgericht ebenso wie das Erstgericht sehr wohl Stellung genommen -, sondern ausschlieBlich ein
Akt rechtlicher Qualifikation, ndmlich die Beurteilung, daf? die von der Rekurswerberin angefiihrten Weigerungsgriinde
nicht gerechtfertigt seien. Der im Revisionsrekurs der Josefine P***** geltend gemachte Rechtsmittelgrund der
Aktenwidrigkeit liegt daher nicht vor.

SchlieBlich wird in diesem Rechtsmittel noch geltend gemacht, dal’ eine offenbare Gesetzwidrigkeit darin zu erblicken
sei, dal3 die verweigerte Zustimmung der Josefine P***** entgegen der Vorschrift des § 181 Abs. 3 ABGB durch das
Gericht ersetzt worden sei.

Dieser Rechtsmittelgrund liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so
klar geldst ist, dald kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im
Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (SZ 39/103; SZ 40/78; SZ 44/180 uva). Welche konkreten
tatsachlichen Umstande im Einzelfall die Ersetzung der verweigerten Zustimmung durch das Gericht gemal3 § 181
Abs. 3 ABGB rechtfertigen, ist im Gesetz nicht naher bestimmt; das Gesetz spricht nur aus, daR die verweigerte
Zustimmung zu ersetzen ist, wenn keine gerechtfertigten Grinde fur die Weigerung vorliegen. Ob die verweigerte
Zustimmung zu ersetzen ist, hat das Gericht daher auf Grund der Verfahrensergebnisse nach pflichtgemaRem
Ermessen zu entscheiden. Soweit kein Ermessensmif3brauch vorliegt, haftet einer solchen Entscheidung eine
offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs. 1 AuRStrG nicht an (EFSIg. 30.576, 30.577, 32.646; 1 Ob 696/80 ua.).

GewiB verpflichtet das im§ 181 Abs. 1 Z 3 ABGB normierte Zustimmungsrecht des Ehegatten des Annehmenden und
das im Abs. 3 dieser Gesetzesstelle normierte Gebot, die verweigerte Zustimmung auf Antrag eines Vertragsteiles zu
ersetzen, wenn keine gerechtfertigten Grinde fir die Weigerung vorliegen, das Gericht, sich mit den Umstanden
auseinanderzusetzen, die der zustimmungsberechtigte Ehegatte zur Begrindung seiner Weigerung vorbringt. Dies
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haben aber im vorliegenden Fall die Vorinstanzen getan. Sie haben sich mit den von Josefine P***** zur Begriindung
der Verweigerung ihrer Zustimmung zum Adoptionsvertrag angegebenen Umstdnden auseinandergesetzt und
gelangten dabei Ubereinstimmend entgegen dem Standpunkt der Rechtsmittelwerberin zu dem Ergebnis, dal3 keine
gerechtfertigten Grinde fur diese Weigerung vorliegen und daher die verweigerte Zustimmung im Sinne des 8 181
Abs. 3 ABGB zu ersetzen sei. Eine miRbrauchliche Ermessensausubung durch die Vorinstanzen wird im Revisionsrekurs
ebensowenig aufgezeigt wie ein Versto3 gegen eine ausdrickliche Gesetzesbestimmung; es wird sinngemal3 nur
ausgefuhrt, dal3 die von Josefine P***** geltend gemachten Weigerungsgrinde entgegen der Rechtsansicht der
Vorinstanzen im Sinne des8 181 Abs. 3 ABGB gerechtfertigt seien. Dies begriindet aber im Sinne obiger
Rechtsausfihrungen nicht den Rechtsmittelgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des 8 16 Abs. 1 AuBStrG.

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Josefine P***** war daher zurickzuweisen.
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