jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/4/18 80b68/84

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Melber und Dr. Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred B***** vertreten durch Dr. Frank Riel, Rechtsanwalt in
Krems, wider die beklagten Parteien 1) Dagmar B***** und 2) N*****gesellschaft, *****, beide vertreten durch
Dr. Herbert Richter, Rechtsanwalt in Wien, wegen 681.343,02 S sA und Feststellung (48.000 S), Revisionsstreitwert
128.000 S hinsichtlich der klagenden Partei und 539.627,22 S hinsichtlich der beklagten Parteien, infolge Revision der
klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
20. Juni 1984, GZ 18 R 134/84-54, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der beklagten Parteien des Urteil
des Kreisgerichts Krems an der Donau vom 2. April 1984, GZ 2 Cg 303/83-45, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Revision der klagenden Partei teilweise Folge gegeben. Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
bestatigt wird, wird in seinem abandernden Teil dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichts in ihrem
Punkt 5) wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Berufungsverfahrens
den Betrag von 11.149,26 S (darin Barauslagen von 128 S und Umsatzsteuer von 1.001,93 S) und an Kosten des
Revisionsverfahrens den Betrag von 8.682,96 S (darin Barauslagen von 553,73 S und Umsatzsteuer von 739 S) binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 15. 8. 1979 ereignete sich gegen 10:25 Uhr auf der niederdsterreichischen Landeshauptstralie 42 im Bereich der
Kreuzung mit einer von Engelsdorf nach Maigen fiihrenden Straf3e ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Halter und
Lenker des Motorrades mit dem Kennzeichen ***** uynd die Erstbeklagte als Halterin und Lenkerin des PKW mit dem
Kennzeichen ***** peteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeugs.
Der auf der Landesstralle mit seinem Motorrad in Richtung Eggenburg fahrende Klager stie@ mit dem ihm
entgegenkommenden PKW der Erstbeklagten zusammen. Dabei wurden der Klager, die Erstbeklagte und eine in ihrem
PKW mitfahrende Person verletzt; der am Soziussitz des Motorrades mitfahrende Heribert A***** wurde getotet.
Beide Fahrzeuge wurde beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalls wurde gegen den Klager und die Erstbeklagte zu
9 E Vr 632/79 des Kreisgerichts Krems an der Donau ein Strafverfahren eingeleitet. Gegen den Klager wurde es gemaf}
§ 90 StPO eingestellt; die Erstbeklagte wurde rechtskraftig gemal3§ 259 Z 3 StPO freigesprochen.
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Im vorliegenden Rechtsstreit machte der Klager Schadenersatzanspriche aus diesem Verkehrsunfall in der Héhe von
zuletzt 681.343,02 S sA (ON 44 S 243) gegen die Beklagten geltend; er stellte Gberdies ein auf Feststellung der Haftung
der Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle kinftigen Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die

Haftung der Zweitbeklagten durch die Haftpflichtversicherungssumme beschrankt sei.

Ein im ersten Rechtsgang ergangenes Urteil des Erstgerichts (ON 29) blieb hinsichtlich des Zuspruchs eines Betrags von
90.131 S sA, der Feststellung der Haftpflicht der Beklagten fur 20 % der kinftigen Schaden des Klagers und hinsichtlich
der Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens unbekampft und erwuchs in diesem Umfang in Rechtskraft; im Ubrigen
wurde es vom Berufungsgericht aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zurtckverwiesen.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur mehr die Frage der Haftung der Beklagten dem Grunde nach, die Hohe
des Schmerzengeldanspruchs des Klagers, ein Verdienstentgangsanspruch des Klagers von 12.347,28 S sA fur die Zeit
von Juli bis September 1982 und das Feststellungsbegehren.

Der Klager stutzte sein Begehren dem Grunde nach im Wesentlichen auf die Behauptung, es sei deshalb zu dem Unfall
gekommen, weil die Erstbeklagte bei der Anndaherung an die Unfallstelle ihren PKW abgebremst habe und dabei das
Fahrzeug wegen eines Defektes in der Bremsanlage - beim linken Hinterrad des PKW sei der vordere Kolben des
Radbremszylinders verklemmt und daher die vordere Bremsbacke praktisch wirkungslos gewesen - nach links auf die
Gegenfahrbahn ausgebrochen sei. Der Unfall sei ausschliel3lich auf ein Versagen der Vorrichtungen des PKW
zurlckzufuhren, sodass die Beklagten nach den Bestimmungen des EKHG fir die Unfallsfolgen zu haften hatten
(ON 1). Hilfsweise werde ein Verschulden der Erstbeklagten behauptet, wenngleich nach den Ergebnissen des
Strafverfahrens eher anzunehmen sei, dass sich ihre Haftung aus den Bestimmungen des EKHG ergebe (ON 5). Der
Kldger habe bei dem Unfall so schwere Verletzungen erlitten, dass ihm unter Berucksichtigung der bis Ende 1982
Uberblickbaren Schmerzen ein Schmerzengeld von 500.000 S geblhre (ON 16). In der Zeit von Juli bis September 1982
habe der Klager unfallsbedingt einen Verdienstentgang in der Hohe von 12.347,28 S erlitten (ON 19 S 81). Da im
Hinblick auf die beim Unfall erlittenen Verletzungen Spéat- und Dauerfolgen mit Sicherheit zu erwarten seien, habe der
Klager ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der Beklagten flr kiinftige Unfallschdden (ON 1).

Die Beklagten haben im ersten Rechtsgang (ON 19 S 79) dem Grunde nach ein mit 20 % zu bewertendes
Mitverschulden der Erstbeklagten anerkannt, im Ubrigen aber eingewendet, dass der Kldger den Unfall verschuldet
habe, weil er mit Gberhéhter Geschwindigkeit und mangelnder Aufmerksamkeit gefahren sei und verspatet auf das
Linksabkommen des PKW der Erstbeklagten reagiert habe (ON 3). Im zweiten Rechtsgang flhrten sie sinngemaR aus,
dass ein Mitverschulden der Erstbeklagten nicht anerkannt werde, dass aber im Hinblick auf die von der Erstbeklagten
zu vertretende Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs und das dem Klager anzulastende Verschulden am Zustandekommen
dieses Verkehrsunfalls eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 4 zu Lasten des Klagers, in eventu im Verhaltnis von
1 : 1, stattzufinden habe (ON 38). Dem Klager gebUhre nur ein Schmerzengeld von 420.000 S (ON 38). Der fir die Zeit
von Juli bis September 1982 geltend gemachte Verdienstentgang des Klagers von 12.347,28 S werde mit der
Begrindung bestritten, dass der Klager entweder ab Juli 1982 insgesamt monatlich netto 7.588 S ins Verdienen hatte
bringen kdnnen bzw ab Juli 1982 nicht mehr bei seinem friheren Dienstgeber beschaftigt gewesen ware (ON 38).
SchlieBlich wendeten die Beklagten aufrechnungsweise eine Gegenforderung in der Héhe von 228.387,52 S gegen die
Klagsforderung ein. Diese Gegenforderung umfasst 80 % der aufgrund des Urteils im Verfahren 2 Cg 50/80 des
Erstgerichts an den Vater des getdteten Heribert A***** geleisteten Zahlungen einschlieBlich Kosten und an den
Klager geleistete Zahlungen (ON 38 S 223 f).

Das Erstgericht entschied im zweiten Rechtsgang, dass die Klagsforderung mit 551.343,02 S zu Recht und mit 130.000 S
nicht zu Recht besteht (Punkt 1 des Urteilsanspruchs) und dass die eingewendete Gegenforderung nicht zu Recht
besteht (Punkt 2 des Urteilsspruchs). Es verurteilte daher die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von
551.343,02 S sA (Punkt 3 des Urteilsspruchs) und wies das auf Zahlung eines weiteren Betrags von 130.000 S sA
gerichtete Mehrbegehren des Kldgers ab (Punkt 4 des Urteilsspruchs). Dem Feststellungsbegehren des Klagers gab es
(unter Bedachtnahme auf den diesbezlglich in Rechtskraft erwachsenen Teil des Urteils ON 29) vollinhaltlich statt
(Punkt 5 des Urteilsspruchs).



Das Erstgericht stellte, soweit fur die im Revisionsverfahren noch zu beurteilenden Fragen von Interesse, im
Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Erstbeklagte hat im Jahr 1975 in der Schweiz den Fuhrerschein ausgestellt erhalten; er wurde in der Folge in
Osterreich umgeschrieben. Sie besitzt den PKW, mit dem es zum Unfall kam und der erstmals im Jahr 1968 zum
Verkehr zugelassen wurde, seit dem Jahr 1974. Sie fuhr mit dem PKW bis zum Unfall rund 66.000 km; das Auto wies im
Unfallszeitpunkt einen Kilometerstand von 128.000 auf. Die Servicearbeiten am PKW wurden von Johann K**#***
einem in einer VW-Werkstatte angestellten Mechaniker, privat durchgefuhrt. Die Erstbeklagte brachte den PKW immer
dann zu K***** wenn am Auto irgendwelche Mangel auftraten oder sie das Geflhl hatte, dass wieder Servicearbeiten
durchgefiihrt werden mussten. Im Durchschnitt brachte sie den PKW etwa alle 6 Monate zu ihm. Im Herbst 1977 oder
Anfang 1978 wurden von K***** Bremskl6tze und Bremsbeldge ausgewechselt. Vor dem Unfall war der PKW zuletzt
im April 1979 bei ihm zur Durchfiihrung von Servicearbeiten. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Umstand,
dass die Servicearbeiten nicht in einer Werkstatte und in unregelmaBigen Abstanden durchgefihrt wurden,

unfallursachlich gewesen ware.

Der Unfall ereignete sich bei Tageslicht und trockener Asphaltfahrbahn auf der LandeshauptstraRe 42 im Nahbereich
der Kreuzung mit einer von Engelsdorf nach Maigen fuhrenden Stral3e. In Fahrtrichtung der Erstbeklagten gesehen
biegt man auf der Kreuzung nach rechts in Richtung Maigen und nach links in Richtung Engelsdorf ab. Vor der
Kreuzung befindet sich rechts (ebenfalls in Fahrtrichtung der Erstbeklagten gesehen) ein Wegweiser. Die die
LandeshauptstraBe 42 kreuzende Stral3e ist benachrangt. Zur Unfallszeit befand sich auf beiden Seiten vor der
Einmindung in die Landeshauptstralle 42 das Verkehrszeichen ,Vorrang geben”. Die Asphaltfahrbahn der
LandeshauptstraBe 42 ist im Unfallsbereich 6 m breit. Die Sicht auf die Unfallstelle ist in beiden Richtungen im
relevanten Bereich unbegrenzt.

Die Erstbeklagte wollte nach Drosendorf fahren. Sie war nicht ortskundig und auBerdem bestand eine Umleitung. Die
Erstbeklagte hat die Kreuzung, auf der sie nach rechts in Richtung Maigen abbiegen wollte, an Hand des davor
befindlichen Wegweisers erkannt und daraufhin stark gebremst. Dies musste sie wegen des relativ spaten
Bremseinsatzes, um die Geschwindigkeit bis zur Kreuzung so zu vermindern, dass ein normales Einbiegen mdoglich
gewesen ware. Die Intensitat der Bremsung des PKW ging Uber die einer starkerer Betriebsbremsung hinaus. Durch
diese Bremsung brach der PKW nach links aus. Die Erstbeklagte versuchte gegenzulenken, ohne damit eine
nennenswerte Wirkung zu erzielen. Sie unterbrach den Bremsvorgang nicht, sondern bremste nunmehr so stark, dass
die Rader schlief3lich blockierten. Durch diese Bremsung wurden Bremsspuren abgezeichnet, deren rechter Ast 32 m
lang war; der linke Ast setzte 8,8 m nach dem rechten ein und war insgesamt 22,5 m lang. Zu Beginn des rechten
Spurastes war der PKW in einer Position, in der die linke Fahrzeugbegrenzung 30 cm Uber die geometrische Mitte der
6 m breiten Asphaltfahrbahn ragte. Fir den Motorradfahrer war zu diesem Zeitpunkt noch ein 2,7 m breiter
Fahrbahnanteil frei. Am Beginn des linken Spurastes war die Position des PKW so, dass er 70 cm Uber die geometrische
Fahrbahnmitte ragte und noch etwa 2,3 m Fahrbahnanteil fir den Gegenverkehr frei waren. Eine vollstandige
Verengung der Fahrbahn des Gegenverkehrs trat in den letzten 12 Metern, die der PKW bis zur Kollisionsstelle
zurlcklegte, ein. Im Kollisionszeitpunkt befand sich die linke vordere Ecke des PKW am linken Fahrbahnrand.

Der Grund fir das Linksabkommen des PKW lag ausschlielRlich in einem technischen Gebrechen an der
Betriebsbremsanlage. Der vordere Kolben des oben liegenden Radbremszylinders der rechten Hinterradbremsanlage
steckte. Ursache daflir waren massive Korrisionserscheinungen am Kolben, die zum Festfressen des Kolbens im
Gul3zylinder gefiihrt hatten. Dadurch reduzierte sich die Bremskraft an der rechten Hinterradbremsanlage und musste
es insbesondere bei Vollbremsung zu sehr starker Unsymmetrie in den resultierenden Bremskraften kommen. Die
Folge davon war, dass eine Drehbewegung des PKW um die vertikale Schwerachse im Gegenuhrzeigersinn eintrat.

Die Funktionsstérung an der rechten Hinterradbremsanlage war fir den Lenker des Fahrzeugs nur bei StralRenglatte
oder bei nasser Asphaltfahrbahn bei Bremsungen bemerkbar oder bei trockener Fahrbahn bei Bremsungen, die an die
Blockiergrenze der Reifen heranreichten. Ein Zug am Lenkrad war nicht spirbar, da an den Vorderradern ja Symmetrie
der Bremskrafte vorhanden war. Ein derartiges Festfressen des Kolbens kann im Zuge langerer Betriebsdauer bei
solchen Trommelbremsanlagen vorkommen, ohne dass daraus von vornherein zwingend auf Wartungsmangel
geschlossen werden kann. Auch bei sorgfaltigster Pflege eines Fahrzeugs kann es zum Festfressen eines Kolbens der
Bremsanlage kommen.



Fir die Erstbeklagte war erkennbar, dass das Linksabkommen mit der Betdtigung der Bremse im Zusammenhang
stand. Durch ein Unterbrechen der Bremsung ware die volle Lenkfahigkeit des Fahrzeugs wieder eingetreten.

Die Erstbeklagte hielt mit ihrem PKW bei Anndherung an die Unfallstelle eine Geschwindigkeit von rund 80 km/h ein.
Am Beginn des rechten Spurastes betrug die Geschwindigkeit des PKW ca 71 km/h.

Der Klager fuhr mit seinem Motorrad auf der LandeshauptstraBe 42 in Richtung Eggenburg, also der Erstbeklagten
entgegen. Er fihrte auf dem Soziussitz Heribert A***** mit, der keinen Sturzhelm trug und der bei dem Unfall todliche
Verletzungen erlitt. Es ist nicht feststellbar, dass der Klager sein Motorrad mit einer 100 km/h Ubersteigenden
Geschwindigkeit lenkte. Er hielt unmittelbar vor der Kollision mit dem Motorrad eine Fahrlinie in einer Entfernung von
1,1 bis 1,2 m vom rechten Fahrbahnrand ein. Vom Vorderrad des Motorrades gelangte eine 2,2 m lange Spur zur
Abzeichnung, die nach der Kollision entstand und die dort beginnt, wo sich das Vorderrad des Motorrades etwa im

Zeitpunkt der Kollision befunden hat.

Die Erstbeklagte bemerkte den Klager erstmals, als er noch rund 900 m entfernt war. Sonst befanden sich auf der
gesamten Fahrbahn keine weiteren Fahrzeuge oder Hindernisse. Wahrend des folgenden Bremsmanévers und des
Linksabkommens des PKW behielt die Erstbeklagte den Motorradfahrer nicht weiter im Auge; sie beachtete ihn erst

wieder, als er sich rund 115 m vom Kollisionsort entfernt befand.

Im Kollisionszeitpunkt betrug die Geschwindigkeit des PKW noch etwa 3 km/h; er befand sich also knapp vor dem
Stillstand. Die Kollisionsgeschwindigkeit des Motorrades betrug 73 km/h. Die Verengung der Verkehrsflache, die dem
Klager zur Verfligung stand, konnte ihm ab einer Position des PKW ca 25 m vor Erreichen der spateren Kollisionsstelle
auffallen. Zu diesem Zeitpunkt hielt der PKW noch eine Geschwindigkeit von 63 km/h ein. Fir den Teiloremsvorgang
auf etwa 3 km/h Kollisionsgeschwindigkeit wurden 2,8 Sekunden bendtigt. Im Gefahrenerkennungszeitpunkt hielt der
Klager eine Fahrgeschwindigkeit von rund 100 km/h ein. Er bedurfte, um auf die Kollisionsgeschwindigkeit von
73 km/h abzubremsen, eines Teilanhalteweges von 61 m und einer Teilanhaltezeit von 2,4 Sekunden. Ein verspatete
Reaktion des Klagers auf die Gefahrenerkennung kann daher nicht festgestellt werden. Der Umstand, dass keine
Bremsspuren vom Motorrad abgezeichnet wurden, ist kein eindeutiger Nachwuchs flr eine unterbliebene
Bremshandlung des Klagers, da Blockierbremsungen von Motorradfahrern wegen Sturzgefahr meistens vermieden
werden und eine Abbremsung bis in den Bereich von gegen 5 m/sec2 auch bei einem Motorrad keine Spuren zeichnet.

Durch den Anprall des Motorrades wurde der PKW 2,6 m zurlickgestoBen. Die Hauptanstol3stelle am PKW lag im
Frontbereich ca 0,35 m rechts der Frontmitte. Durch die Kollision wurde der am Motorrad mitfahrende Heribert
A***** (jber eine Strecke von 37 m abgeschleudert. Der Klager streifte mit seinem Koérper das Autodach und kam
rechts der Fahrbahn in der angrenzenden Wiese zu liegen.

Ab dem Moment, in welchem der Klager erkennen konnte, dass es zu einer vollstandigen Verengung seiner
Fahrbahnhalfte durch den entgegenkommenden PKW kam, also ab dem Zeitpunkt, als sich der PKW 12 m vor der
Kollisionsstelle befand, gab es fur den Klager keine Moglichkeit einer wirksamen Auslenkhandlung mehr.

Das Motorrad des Klagers war im Unfallszeitpunkt verkehrs- und betriebssicher. Das Abblendlicht war eingeschaltet.

Der Klager erlitt bei dem Unfall folgende Verletzungen: Gerhirnerschitterung, Fettembolie, Schock, Bruch des
Brustbeines, Prellung des Herzens, Teilverrenkung im rechten Brustbein-Schlusselbeingelenk, offener Bruch des linken
Unterarmes, Beschadigung des Armnervengeflechtes links, ausgedehnte Blutunterlaufungen im Ledenbereich,
Prellungen des Brustkorbes, Prellung des Bauches, Rissquetschwunden am Kinn, an der linken Schulter, am linken
Unterarm und Handrucken, ferner mehrfache Weichteilquetschungen und Blutunterlaufungen. Er wurde zunachst in
das Krankenhaus Horn gebracht, wo er bis zum 7. 9. 1979 in der Intensivpflegeabteilung lag. Die erste Operation
erfolgte am 17. 8. 1979 in Kombinationsnarkose und diente der Ausrdumung einer machtigen Blutunterlaufung im
Kreuz-Lendenbereich. Die ndchste Operation fand am 22. 8. 1979 statt. Sie galt dem Unterarmbruch links, der
zunachst keiner operativen Behandlung zuganglich gewesen war. Als Erstversorgung wurde deshalb nur der
Weichteilverschluss vorgenommen, da es sich um einen offenen Bruch gehandelt hatte. Eine weitere Operation verbot
zunachst der schlechte Allgemeinzustand. Am 22. 8. 1979 fihrte man dann die operative Knochenversorgung mit einer
Sechsloch-Halbrohrplatte und sechs Corticalisschrauben durch. Mehrere flache Knochenspane und Spogiosa wurden
aus dem linken Darmbeinkamm entnommen und den beiden Unterarmknochen angelagert. Vom Krankenhaus Horn
wurde der Klager an die I. Chirurgische Unversitatsklinik Wien transferiert, wo er bis zum 17. 9. 1979 stationar verblieb.
Die vorgesehene Nervenoperation wurde hier aber nicht durchgefiihrt, weil eine interne Kontraindikation vorlag. Der



nachste stationdre Aufenthalt im Krankenhaus Horn dauerte vom 25. 9. bis 6. 10. 1979. Wahrend dieses Aufenthaltes
wurden die Strecksehnen an der linken Hand operativ versorgt. Am 27. 11. 1979 wurde der Klager neuerlich an der
I. Chirurgischen Universitatsklinik in Wien aufgenommen. Hier wurden bei der Operation am 12. 12. 1979 Nerventeile
aus beiden Unterschenkeln entnommen und im Bereich der Oberarmsegmente C 5 und C 6 links eingepflanzt. Dieser
Krankenhausaufenthalt endete am 21. 12. 1979. Vom 14. 1. bis 22. 4. 1980 befand sich der Klager im
Rehabilitationszentrum Stollhof. Dort wurde am 5. 3. 1980 erstmals ein Stocken der anfanglich beobachteten
Fortschrittstendenz in der Besserung festgestellt. Dieses Stationdrbleiben des Befundes wird schlie3lich auch als Grund
fur die Entlassung aus dem Rehabilitationszentrum angefuhrt. Es wird darauf hingewiesen, dass weitere operative
MaBnahmen notwendig seien, doch ergibt sich aus einer Stellungnahme von Prof. Dr. Milesi vom 16. 4. 1980, dass mit
derartigen operativen MaRnahmen noch zugewartet werden muss. Vom 13. bis 17. 4. 1981 befand sich der Klager noch
einmal im Krankenhaus Horn; dort wurde das in den linken Unterarm eingebrachte Osteosynthesematerial zur Ganze
entfernt. Zwischen den stationaren Aufenthalten und danach wurden ambulante Behandlungen, insbesondere
physkalische MaRBnahmen, durchgefuhrt. Derartige Behandlungen sind auch fir die Zukunft vorgesehen. Die
Behandlung des Klagers ist noch nicht abgeschlossen. Es ist mit weiteren operativen Eingriffen hinsichtlich des
Armnervengeflechtes sowie auch in kosmetischer Hinsicht zu rechnen.

Die Vielzahl der Verletzungen des Klagers, die mit ihnen verbundene Lebensgefahr und in weiterer Folge die
notwendigen therapeutischen MaBnahmen haben lange anhaltende starke Schmerzen verursacht.

Die erste Periode starker Schmerzen fand erst nach ca 30 Tagen wahrend des ersten stationaren Aufenthaltes in der
I. Chirurgischen Universitatsklinik in Wien ein Ende. Weitere starke Schmerzen traten im Zusammenhang mit weiteren
operativen Eingriffen wahrend des zweiten Aufenthaltes in Horn, des zweiten Aufenthaltes an der I. Chirurgischen
Universitatsklinik in Wien und des dritten Aufenthaltes im Krankenhaus Horn auf; sie umfassten insgesamt 14 Tage. Im
Anschluss an die beschriebenen starken Schmerzen traten jeweils mittelstarke Schmerzen auf, die wahrend der
gesamten Zeit vom Abklingen der ersten Periode starker Schmerzen bis zum neuerlichen Auftreten von solchen
anlasslich der Sehnenoperation im Krankenhaus Horn und somit ca 25 Tage dauerten. Nach den weiteren operativen
Eingriffen und im Zusammenhang mit den im Rehabilitationszentrum gesetzten MalBnahmen kam es zu weiteren
mittelstarken Schmerzen, die insgesamt etwa 30 Tage dauerten. Im Anschluss daran lagen jeweils dauernde leichte
Schmerzen vor, deren Gesamtausmaf mit 125 Tagen zu bemessen ist. Danach kam es noch zeitweilig unfallsbedingt
zu Schmerzen, die gerafft bis Ende des Jahres 1981 unter BerUcksichtigung des allmahlichen Absinkens ihrer Heftigkeit
und Haufigkeit weiteren dauernden leichten Schmerzen im Ausmall von 110 Tagen gleichzuhalten sind. Auch in
weiterer Folge ist das Auftreten zeitweiliger und dauernder Schmerzen vorhersehbar, und zwar auch im
Zusammenhang mit jenen Operationen, die fir die Zukunft bereits mit Sicherheit anzunehmen sind und sowohl das
Nervengeflecht am linken Arm als auch die Narben betreffen. Unter Berucksichtigung des bisher unbefriedigenden
Behandlungsverlaufes ist bei glinstigem Verlauf fur diese Operation insgesamt mit wenigstens 12 Tagen starken,
20 Tagen mittelstarken und 40 bis 45 Tagen dauernden leichten Schmerzen zu rechnen. Die zeitweiligen Schmerzen
sind fur das Jahr 1982 gerafft dauernden Schmerzen von 80 bis 85 Tagen gleichzuhalten. Insgesamt ergeben sich daher
bis Ende 1981 44 Tage starke, 55 Tage mittelstarke und 235 Tage leichte Schmerzen. Vorhersehbar sind weiters bis
Ende des Jahres 1982 12 Tage starke, 20 Tage mittelstarke und 120 bis 130 Tage leichte Schmerzen. Die
vorhersehbaren Operationen, die in Zukunft zu Dauerschmerzen fihrend werden, sind medizinisch indiziert, weil
durch sie die Dauerfolgen hinsichtlich der Bewegungseinschrankung des linken Armes wie auch hinsichtlich der aus
den ausgedehnten Narben erwachsenden optischen Storfaktoren gemildert werden kénnen.

Als Dauerfolgen sind beim Klager zurickgeblieben: Deformierung und Muskelschwund im Bereich der linken Schulter
und des linken Armes, weitgehende Lahmung der linken ObergliedmaBen, Asymetrie des Schultergurtels, das Tragen
einer Radialisschiene links, ausgedehnte Narben am linken Arm, Gber dem linken SchlUsselbein vor der linken Achsel
und unter der linken Brustkorbvorderseite, die das Aussehen des Verletzten entscheidend beeintrachtigen und eine
grobe Entstellung darstellen. Weniger entstellend, aber noch deutlich auffallend, ist eine Narbe an der linken Hifte
sichtbar, aber nicht entstellend sind Narben an den Unterschenkeln. Diese Veranderungen erwecken in einem
unbefangenen Betrachter den Eindruck, dass man es mit einem schwer geschadigten Menschen zu tun hat, von dem
normale Arbeitsleistungen keinesfalls zu erwarten sind. Die Veranderungen sind auch geeignet, die Méglichkeit zu
zwischenmenschlichen Beziehungen drastisch einzuschrénken. Die Leistungsfahigkeit des Klagers ist wesentlich
beeintrachtigt. Praktisch alle Sportarten sind unfallsbedingt unmoglich geworden und auch hinsichtlich der



Arbeitsfahigkeit scheiden alle Arbeiten aus, bei denen es auf beidhandiges Hantieren ankommt. Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers betragt rund 80 %. Inwieweit die Minderung der Erwerbsfahigkeit und die beschriebene
Entstellung durch kinftige operative Eingriffe verringert werden kann, ist derzeit nicht absehbar.

Der Klager war vor dem Unfall als technischer Zeichner beschaftigt. Er war Linkshander. Er verdiente monatlich unter
Einschluss der Sonderzahlungen durchschnittlich 6.450 S. Ab Marz 1981 hatte der kollektivvertragliche Lohn fur
technische Zeichner und Einbeziehung der Sonderzahlungen monatlich durchschnittlich 7.588 S betragen. Der Klager
war in ungekindigter Stellung; eine Befristung des Dienstverhaltnisses bestand nicht und seine Beendigung war weder
geplant noch vorhersehbar. Der Klager bezieht seit Marz 1981 eine Pension der PVA der Arbeiter, die monatlich
durchschnittlich unter Einbeziehung der Sonderzahlungen 3.472,23 S netto betragt. Er hat daher durch die
Unfallsfolgen einen monatlichen Nettoverdienstentgang von 4.115,76 S erlitten. An dem fiktiven und dem
tatsachlichen Einkommen des Klagers hat sich auch fir die Zeit von Juli bis September 1982 nichts gedndert, sodass
auch in diesen Monaten ein Nettoverdienstentgang von je 4.115,76 S, insgesamt daher von 12.347,28 S, vorliegt.

Rechtlich beurteilt das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im Wesentlichen dahin, es misse der Erstbeklagten
als Verschulden angelastet werden, dass sie, obwohl sie erkannt hatte, dass durch die Bremsung eine Verdrehung
ihres PKW entgegen dem Uhrzeigersinn herbeigefihrt wurde, das Bremsmandver nicht unterbrach, sondern vielmehr
das Bremspedal noch starker bis zum Blockieren der Rader betatigte. Es sei fur jeden durchschnittlichen Autofahrer
erkennbar, dass die offensichtlich durch Betdtigung der Bremse herbeigeflihrte Verdrehung des PKW durch
Unterbrechung der Bremshandlung beendet werden kénne. Die Uber die Intensitat einer starken Betriebsbremsung
hinausgehenden Bremsung der Erstbeklagten sei lediglich dadurch verursacht worden, dass sie die Kreuzung offenbar
zu spat erkannt habe. Es hatten fur sie keinerlei Behinderungen bestanden; insbesondere sei kein Grund vorgelegen,
das Fahrzeug an einem bestimmten Punkt zum Stillstand zu bringen. Die mdgliche Befiirchtung, dass der PKW in die
Kreuzung einfahre oder Uber sie hinausfahre, sei unter BerUcksichtigung des Umstands, dass der Erstbeklagten der
Vorrang gegenlber der kreuzenden Stralle zugekommen sei, bedeutungslos gewesen. Auch der Umstand, dass
allenfalls das beabsichtigte Einbiegemandver nicht durchgefihrt werden kdnne, berechtige nicht zu einer zum
Abkommen auf die Fahrbahnhalfte des Gegenverkehrs fihrenden Bremsung. Die Erstbeklagte habe sich in keiner
durch eine duBere Verkehrssituation herbeigefiihrten bedrdangten Lage befunden; es sei ihr vielmehr gentigend Raum
und Zeit zur Verfigung gestanden, um zu versuchen, ihr Fahrzeug auf ihrer Fahrbahnhalfte zu halten. Dies misse um
so mehr von ihr gefordert werden, als sie schon in einer Entfernung von 900 m den Motorradfahrer herannahen
gesehen habe. Es misse von einem durchschnittlichen Autofahrer verlangt werden, sein Fahrzeug so weit zu kennen,
dass er es auch in einer Situation, wie sie der Erstbeklagten widerfahren sei, beherrsche. Die Erstbeklagte hafte daher
gemal den 8§ 1295 ff ABGB dem Klager aus Verschulden flur den ihm zugefligten Schaden.

Ein Mitverschulden des Klagers liege nicht vor. lhm sei weder die Einhaltung einer 100 km/h Ubersteigenden
Geschwindigkeit nachzuweisen noch eine verspatete oder falsche Reaktion. Der Klager habe urspringlich auf ein
ordnungsgemalies Verhalten der Erstbeklagten vertrauen kénnen und sei auch nicht verpflichtet gewesen, bereits auf
den Beginn des Linksabkommens des PKW zu reagieren, weil er ja im Kreuzungsbereich mit einem
Einordnungsvorgang dieses Fahrzeugs rechnen habe kdnnen. Auf die Gefahrenerkennung habe er prompt durch
Bremsung reagiert. Ein Auslenken sei ihm in dem Zeitpunkt, als sich die Fahrbahn fir ihn vollkommen verengt habe
nicht mehr méglich gewesen. Uberdies kénne von einem Verkehrsteilnehmer immer nur eine unfallverhindernde
Malinahme verlangt werden.

Zur Abgeltung der korperlichen und seelischen Schmerzen des Klagers erscheine ein Schmerzengeld von 420.000 S
angemessen.

Die Behauptung der Beklagten, der Klager sei seit Juli 1982 in der Lage gewesen, monatlich netto 7.588 S zu verdienen,
sei schon im Hinblick auf die festgestellte Behinderung des Klagers vollig unhaltbar. Ihre weitere Behauptung, dass er
ab Juli 1982 nicht mehr bei seinem friheren Dienstgeber beschaftigt worden ware, habe sich als unrichtig
herausgestellt.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft. Das Berufungsgericht gab
dem mit angefochtenen Urteil der Berufung des Klagers keine Folge. Hingegen gab es der Berufung der Beklagten
teilweise Folge und &nderte die Entscheidung des Erstgerichts, die es im Ubrigen bestatigte, in ihrem Punkt 5) dahin ab,



dass es die Haftung der Beklagten fir die von dem in Rechtskraft erwachsenen Teil des Urteils ON 29 nicht erfassten
80 % der kunftigen Schaden des Klagers mit den Haftungshochstbetrdgen des EKHG begrenzte.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und fihrte rechtlich im
Wesentlichen aus, es musse bei der Prifung der Frage, ob der Erstbeklagte ein Verschulden anzulasten sei, beachtet
werden, dass sich diese Prifung auf die vom Klager in erster Instanz behaupteten tatsachlichen Umstande zu
beschranken habe. Das Erstgericht erblicke das Verschulden der Erstbeklagten darin, dass sie auf das in der
Bremsanlage auftretende Gebrechen unzweckmaRig reagiert habe. Einen Verschuldensvorwurf mit diesem Inhalt habe
der Klager aber nicht erhoben. Aus dem Vorbringen des Klagers in erster Instanz kénne hdéchstens ein
Verschuldensvorwurf in der Richtung abgeleitet werden, dass die Erstbeklagte das Versagen der Bremsvorrichtung als
Verschulden zu vertreten habe; es sei ihm aber nicht einmal andeutungsweise zu entnehmen, dass der Klager der
Erstbeklagten eine falsche Reaktion zur Last lege. Die vom Erstgericht bejahte Frage, ob der Erstbeklagten eine
schuldhafte Fehlreaktion anzulasten sei, musse und dirfe daher nicht erdrtert werden, weil kein entsprechendes
Vorbringen des Klagers vorliege. Der Umstand, dass sich der Klager in seiner im ersten Rechtsgang erstatteten
Berufungsbeantwortung damit auseinandergesetzt habe, sei ohne Bedeutung, weil der Inhalt dieses Schriftsatzes im
Verfahren erster Instanz nicht vorgetragen worden sei. Die Frage, ob der Erstbeklagten das Auftreten des Defektes in
der Bremsanlage als Verschulden anzulasten sei, fir die allenfalls das Vorhandensein eines entsprechenden
Vorbringens angenommen werden kdnne, sei nach den Feststellungen des Erstgerichts zu verneinen, weil fur die der
Fehler in der Bremsanlage auch bei pflichtgeméaRer Sorgfalt nicht zu vermeiden und auch nicht erkennbar gewesen
sei. Die Erstbeklagte hafte dem Klager daher aufgrund der 88 1 und 5 EKHG als Halterin des PKW. Die
Haftungsbefreiung nach 8 9 Abs 1 EKHG komme ihr nicht zugute, weil der Zusammensto3 auf einen Fehler in den
Verrichtungen des Kraftfahrzeuges zurlckzufiihren sei. Die Zweitbeklagte hafte dem Klager gemaR § 63 Abs 1 KFG als
Versicherer.

Ein Verschulden des Klagers liege nicht vor. Den Beklagten sei der ihnen obliegende Beweis, dass der Klager mit einer
gemall § 20 Abs 2 StVO unzuldssigen Geschwindigkeit gefahren sei, nicht gelungen. Es dirfe zwar auch mit der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit nur unter den glnstigsten Bedingungen gefahren werden; die Beklagten hatten
aber keine Umstande dartun kdnnen, aus denen abgeleitet werden misste, dass der Kldager nicht mit der gemaR § 20
Abs 2 StVO auf Freilandstraf3en zuldssigen Geschwindigkeit von 100 km/h hatte fahren diirfen. Dies sei ihm jedenfalls
nicht allein deshalb verboten gewesen, weil er sich einer Kreuzung gendhert habe, zumal die auf der kreuzenden
StraBe fahrenden Fahrzeuge wartepflichtig gewesen seien. Er sei auch nicht blo3 deshalb zur Herabsetzung der
Geschwindigkeit verpflichtet gewesen, weil ihm ein PKW entgegengekommen sei. Auch die an der Unfallstelle
gegebenen Sichtverhdltnisse hatten eine Verringerung der Geschwindigkeit nicht erfordert. Gehe man von den
Feststellungen des Erstgerichts aus, dann sei den Beklagten auch nicht der Nachweis gelungen, dass der Klager
schuldhaft verspatet reagiert habe, weil die allenfalls gegebene Reaktionsverzdgerung von 0,4 Sekunden auf keinen
Fall ein Verschulden begriinde.

Der Anspruch des Klagers auf Verdienstentgang fur die Zeit von Juli bis September 1982 bestehe aufgrund des vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalts in der Hohe des erfolgten Zuspruchs. Es musse sich zwar der Geschadigte
aufgrund seiner Schadensminderungspflicht dasjenige anrechnen lassen, was er aus einem ihm zumutbaren Erwerb
zu beziehen unterlasse; die Behauptungs- und Beweislast fur die Verletzung der Schadensminderungspflicht treffe
jedoch den belangten Schadiger. Um eine Verletzung der Schadensminderungspflicht feststellen zu kdnnen, misse
daher der zum Schadenersatz Verpflichtete den Nachweis erbringen, dass der Geschadigte eine konkrete
Erwerbsmoglichkeit oder eine zu einer solchen konkreten Erwerbsgelegenheit flUhrende Umschulung ohne
zureichenden Grund ausgeschlagen habe. Behauptungen dieses Inhalts hatten die Beklagten aber gar nicht
aufgestellt.

Der Klager fordere Schmerzengeld nur fur die vom Unfallstag bis Ende 1982 aufgetretenen Schmerzen. Diese zeitliche
Beschrankung fur die Ermittlung des Schmerzengeldes sei zu billigen, weil nach den in diesem Punkt unbekampft
gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts die Schmerzen, die der Klager Gber diesen Endzeitpunkt hinaus noch zu
erleiden hat, nicht vorhersehbar seien und daher eine Globalbemessung des Schmerzengeldes nicht mdglich sei. Fur
die Bemessung des Schmerzengeldes sei somit nur der Zeitraum vom Unfallstag bis Ende 1982 maligebend. Unter
diesen Umstanden sei das vom Erstgericht ermittelte Schmerzengeld von 420.000 S zu billigen.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen des Klagers und der Beklagten. Der Klager bekampft sie im
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Umfang der Abweisung seines Leistungsbegehrens mit einem Betrag von 80.000 S sA (Schmerzengeld) und insoweit,
als das Berufungsgericht die Haftung der Beklagten fur 80 % der kunftigen Schaden des Klagers mit den
Haftungshochstbetragen des EKHG beschrankte, aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klager ein weiterer Betrag von 80.000 S sA
zugesprochen und die Entscheidung des Erstgerichts Uber das Feststellungsbegehren (Punkt 5 des Urteilsspruchs)
wiederhergestellt werde. Die Beklagten bekampfen die Entscheidung des Berufungsgerichts im Umfang des Zuspruchs
eines Betrags von 491.627,22 S sA und der Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur 80 % der kiinftigen Schaden
des Klagers aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass die Klagsforderung mit 107.799,16 S (in
eventu mit 269.497,87 S) als zu Recht bestehend und die eingewendete Gegenforderung mit 48.083,36 S (in eventu mit
30.052,10 S) als zu Recht bestehend erkannt werden und die Beklagten daher zur ungeteilten Hand schuldig seien,
dem Klager nur den Betrag von 59.715,80 S (in eventu 239.445,77 S) sA zu bezahlen und dass den Beklagten
gegenuber festgestellt werde, dass sie dem Klager zur ungeteilten Hand insgesamt fur 20 % (in eventu fur 50 %) seiner
kinftigen Schaden im Rahmen der Haftungshochstbetrdge des EKHG hafteten, wobei die Haftung der Zweitbeklagten
auf die Haftpflichtversicherungssumme beschrankt sei; hilfsweise stellen die Beklagten einen Aufhebungsantrag.

Beide Streitteile haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des Gegners keine Folge zu
geben.

Beide Revisionen sind im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstands, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig. Sachlich kommt aber nur der
Revision des Klagers teilweise Berechtigung zu; die Revision der Beklagten ist unberechtigt.

Der im Rechtsmittel der Beklagten geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens,
der nur den Verdienstentgangsanspruch des Klagers fur die Zeit von Juli bis September 1982 betrifft - nur aus diesem
Revisionsgrund wird die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber diesen Verdienstentgangsanspruch von den
Beklagten bekampft -, liegt nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Was die Frage der Haftung der Beklagten dem Grunde nach betrifft, ist zweckmaRigerweise zu beiden vorliegenden
Rechtsmitteln gleichzeitig Stellung zu nehmen.

Der Kladger macht hier im Wesentlichen geltend, dass entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts sein
Tatsachenvorbringen im Verfahren erster Instanz ein hinlangliches Substrat dafur bilde, um der Erstbeklagten in der
Weise, wie es das Erstgericht getan habe, ein Verschulden an dem hier zu beurteilenden Verkehrsunfall anzulasten.
Die Beklagten versuchen hingegen mit ihren Rechtsmittelausfihrungen darzutun, dass dem Klager ein Verschulden
anzulasten sei, weil er mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren sei; dies rechtfertige eine Schadensteilung im
Verhaltnis von 1 : 4 zu Lasten des Klagers, allenfalls im Verhaltnis von 1: 1.

Hier ist dem Klager zu folgen, nicht aber den Beklagten.

Es trifft sicher zu, dass in der Klage, mit der Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden, kurz und vollstandig
angegeben werden muss, auf welche Tatsachen das haftungsbegriindende Verhalten gegriindet wird und dass sich die
Prifung des Verschuldens des Beklagten auf jene tatsdchlichen Umstande zu erstrecken hat, auf die der Klager sein
Begehren stutzte (JBI 1975, 155; 8 Ob 132, 133/79; 8 Ob 200/80; 8 Ob 89/83 ua). Dabei kdnnen sich allerdings die
rechtserzeugenden Tatsachen auch schlissig aus dem Ubrigen Tatsachenvorbringen ergeben, sodass das Fehlen einer
ausdrucklichen Behauptung nicht schadet (8 Ob 150/77; 8 Ob 520/80; 6 Ob 547/81 ua). Wenn nun im vorliegenden Fall
der Klager im Verfahren erster Instanz die behauptete Haftung der Beklagten fir die Unfallsfolgen einerseits damit
begriindete, dass die Erstbeklagte im Zuge eines Bremsmandvers mit ihrem PKW infolge eines technisches Gebrechens
des Fahrzeugs nach links abgekommen sei, andererseits aber der Klager der Erstbeklagten ein Verschulden an dem
eingetretenen Unfall anlastete, so lasst sich daraus entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht durchaus
entnehmen, dass der Klager der Erstbeklagten damit in Wahrheit anlastete, dass sie (zumindest auch) infolge eines von
ihr zu vertretenden schuldhaften Fehlverhaltens mit ihrem PKW nach links abgekommen sei. Der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, es sei mangels eines entsprechenden Vorbringens des Klagers im Verfahren erster Instanz auf
einen derartigen Schuldvorwurf gegenlber der Erstbeklagten nicht einzugehen, kann daher im vorliegenden Fall nicht
beigetreten werden.

Mit Recht hat das Erstgericht der Erstbeklagten als Verschulden angelastet, dass sie infolge eines Fahrfehlers zum
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Linksabkommen ihres Fahrzeugs beigetragen hat. Objektiv gesehen widersprach die festgestellte Fahrweise der
Erstbeklagten eindeutig der Vorschrift des § 7 Abs 2 StVO, einer Schutznorm, deren Zweck jedenfalls im Schutz des
Gegenverkehrs liegt (ZVR 1969/256; ZVR 1979/273 ua). Sie ist ihr aber auch subjektiv als Verschulden anzulasten. Der
Lenker eines Kraftfahrzeugs haftet im Sinne des § 1299 ABGB fur den Mangel der fur diese Tatigkeit erforderlichen
nicht gewohnlichen Kenntnisse (SZ 38/139; ZVR 1970/177;8 Ob 266/71; 8 Ob 190/78; vgl auch ZVR 1980/100;
ZVR 1982/249, 413 ua; siehe dazu auch MGA EKHG4 139). Unter diesem Gesichtspunkt ist es der Erstbeklagten als
schuldhaftes Fehlverhalten anzulasten, wenn sie, obwohl der von ihr gelenkte PKW als erkennbare Folge eines von ihr
eingeleiteten Bremsmandvers nach links ausbrach, dieses Bremsmandver nicht unterbrach, sondern es verstarkt
fortsetzte, bis ihr PKW an den linken Fahrbahnrand geriet und damit die Fahrbahn des Gegenverkehrs sperrte. Gewiss
konnte die Erstbeklagte nach den Feststellungen der Vorinstanzen nicht erkennen, auf welche technische Ursache der
Linkszug ihres Fahrzeugs zurlckzufUhren war; auffallen musste ihr aber jedenfalls, dass dieser Linkszug als
unmittelbare Folge ihres eingeleiteten Bremsmandvers auftrat. Gerade dieser Umstand hatte aber die Erstbeklagte bei
gehoriger Sachkenntnis dazu veranlassen mussen, ihr Bremsmandver zu unterbrechen oder zumindest die Intensitat
des von ihr eingeleiteten Bremsmandvers zu vermindern, um damit festzustellen, ob nicht diese MaBnahme geeignet
gewesen ware, das weitere Linksausbrechen ihres Fahrzeugs zu verhindern. Dies gilt um so mehr, als die Erstbeklagte
das ihr entgegenkommende Motorrad des Klagers bereits auf gréBere Entfernung gesehen hatte und daher damit
rechnen musste, dass das weitere Linksankommen ihres PKW zu einer Behinderung des Gegenverkehrs fiihren wirde.
Andererseits bestand fur die Erstbeklagte keine verkehrsbedingte Notwendigkeit, ihren PKW moglichst rasch zum
Stillstand zu bringen; sie hatte niemand gefahrdet, wenn sie nur nach Méglichkeit ihre Fahrbahnhalfte eingehalten
hatte, wenn sie auch die Kreuzung, auf der sie nach rechts abzubiegen beabsichtigte, Uberfahren hatte. Unter diesen
Umstanden kann auch nicht von einer Uberraschend fur die Erstbeklagte aufgetretenen gefahrlichen Verkehrssituation
gesprochen werden, in der ihr ein fahrtechnisches Fehlverhalten nicht als Verschulden angelastet werden kénnte. Die
Erstbeklagte hatte nur das von ihr eingeleitete Bremsmandver, dessen Intensitat Uber die einer starkeren
Betriebsbremsung hinausging und das fur sie erkennbar zum Linksabkommen ihres PKW fihrte, unterbrechen oder in
seiner Intensitat soweit herabsetzen mussen, dass damit der Linkszug ihres Fahrzeugs wieder aufgehoért hatte, um ein
weiteres Linksabkommen dieses Fahrzeugs und damit den FrontalzusammenstolR mit dem entgegenkommenden
Motorrad zu vermeiden. Ein derartiges Verhalten ware aber von der Erstbeklagten bei Anlegung des im § 1299 ABGB
normierten DiligenzmaRstabs ohne weiteres zu verlangen gewesen. Wenn die Erstbeklagte stattdessen die Intensitat
ihres Bremsmanodvers verstarkte und dieses Bremsmandver bis zum vollstdndigen Abkommen an den linken
Fahrbahnrand fortsetzte, liegt darin, wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat, ein der Erstbeklagten anzulastender
Fahrfehler, der ihr Verschulden an dem eingetretenen Unfall begriindet.

Hingegen ist entgegen der in der Revision der Beklagten vertretenen Rechtsansicht dem Klager kein Mitverschulden an
diesem Unfall anzulasten. Das er die im § 20 Abs 2 StVO normierte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
Ubertreten hatte, ist nach den Feststellungen der Vorinstanzen nicht hervorgekommen. Dass der Klager seine aus § 20
Abs 1 StVO abzuleitende Verpflichtung zum Fahren auf Sicht verletzt hatte, trifft nach den Feststellungen der
Vorinstanzen nicht zu; der Klager ware bei der von ihm eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit durchaus in der Lage
gewesen, sein Fahrzeug innerhalb der tatsachlichen Sichtstrecke anzuhalten. Richtig ist, dass in der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs wiederholt ausgeflhrt wurde, die (im Ortsgebiet) zulassige Hochstgeschwindigkeit diirfe
nur unter optimalen Verhaltnissen ausgeschopft werden (siehe dazu die bei Dittrich-Veit-Schuchlenz StVO3 in Anm 55a
zu § 20 StVO wiedergegebene Rechtsprechung). Daraus ist aber im vorliegenden Fall nichts zu Lasten des Klagers
abzuleiten, weil fur ihn keinerlei Umstadnde vorlagen, die ihn gehindert hatten, die im Freilandgebiet zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auszuschdpfen. Ein im Vorrang befindlicher Verkehrsteilnehmer ist namlich
grundsatzlich nicht verpflichtet, seine an sich zuldssige Geschwindigkeit allein wegen der Anndherung an eine
Kreuzung mit einer Strale ohne Vorrang herabzusetzen. Der Kraftfahrer braucht seine Fahrgeschwindigkeit nicht auf
vollig unberechenbare Hindernisse und insbesondere nicht auf solche einzurichten, die aufgrund nicht rechtzeitig
erkennbaren Verhaltens anderer Verkehrsteilnehmer in die Fahrbahn gelangen. Blof3 abstrakt mdgliche
Gefahrenquellen braucht er bei der Wahl seiner Geschwindigkeit nicht in Rechnung zu stellen (ZVR 1982/378 mit
weiteren Judikaturhinweisen). Geht man von diesen Grundsatzen aus, dann bestand nach den Feststellungen der
Vorinstanzen fir den Klager kein Anlass, seine im Sinne des &8 20 Abs 2 StVO zuldssige Fahrgeschwindigkeit vor
Erkennbarkeit des Umstands herabzusetzen, dass der ihm entgegenkommende PKW der Erstbeklagten in fur den
Klager gefahrlicher Weise auf die von ihm befahrene Fahrbahnhalfte abkam. Dabei ist noch zu berucksichtigen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob266/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob190/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

nach standiger Rechtsprechung von einem entgegenkommenden Fahrzeug, selbst wenn es zundchst aus irgendeinem
Grund nicht die ihm zukommende Fahrbahnhalfte befahrt, die Rickkehr auf seine rechte Fahrbahnseite zu erwarten
ist, es ware denn, dass sich aus besonderen Umstanden das Gegenteil ergibt (ZVR 1979/51; ZVR 1980/114; 8 Ob 2/83
ua). Zieht man all dies in Betracht, dann kann nach den Feststellungen der Vorinstanzen dem Klager weder die
Einhaltung einer urspringlich Uberhéhten Fahrgeschwindigkeit noch eine verspatete Reaktion auf das Linksabkommen
des entgegenkommenden PKW der Erstbeklagten als Mitverschulden angelastet werden.

Unter diesen Umstanden trifft aber die Erstbeklagte eine Verschuldenshaftung fur die dem Kldger entstandenen
Schaden, ohne dass die Schadenersatzanspriiche des Klagers wegen eines ihm anzulastenden Mitverschuldens zu
kirzen waren. Die Zweitbeklagte haftet im Sinne des § 63 Abs 1 KFG als Gesamtschuldner mit der Erstbeklagten im
Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrags. Die Schadenersatzanspriche des Klagers sind unter diesen Umstanden
nicht auf die im EKHG normierten Hochstbetrage zu beschranken.

Nicht zu folgen ist der Revision des Klagers dahin, dass sein Schmerzengeldanspruch mit 500.000 S zu bemessen ware.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrte, handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Teilbemessung des dem
Klager zustehenden Schmerzengeldes aufgrund der bisher Gberschaubaren Verletzungsfolgen, wobei die dem Klager
zugefligten Schmerzen nur bis Ende 1982, nicht aber Uber diesen Zeitraum hinaus beurteilt werden kénnen. Nach
standiger Rechtsprechung darf der Zuspruch von Schmerzengeld im Rahmen von Teilbemessungen flr verschiedene
Zeitrdume nicht dazu fUhren, dass der Geschadigte ein hdheres Schmerzengeld erhalt, als er bei einer einzigen
Globalbemessung bekommen hatte (8 Ob 34/79; 8 Ob 221/80; 8 Ob 6/83 uva). Gerade unter Bertlicksichtigung dieses
Grundsatzes ist darin, dass die Vorinstanzen im Hinblick auf die bisher Uberschaubaren Verletzungsfolgen dem Klager
ein Schmerzengeld von 420.000 S zugebilligt haben, ein Rechtsirrtum zu Lasten des Klagers nicht zu erkennen.

Somit erweist sich die Revision der Beklagten zur Ganze und die Revision des Klagers, soweit sie sich gegen die Hohe
des ihm zuerkannten Schmerzengeldes richtet, als unberechtigt. Hingegen war in teilweiser Stattgebung der Revision
des Klagers die Entscheidung des Erstgerichts in ihrem Punkt 5) wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 40, 41, 43 Abs 1, 50
ZPO.
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