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@ Veroffentlicht am 25.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Ludwig A, Gastwirt, Wien 22., Wagramer Stral3e 52,

2.) Leopoldine A, Gastwirtin, ebendort, beide vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn, Dr. Michael
Winischhofer und Dr. Martin Schuppich, Rechtsanwilte in Wien, wider die Antragsgegnerin REPUBLIK OSTERREICH,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstrale 17-19, wegen Neufestsetzung der
Enteignungsentschadigung nach dem BundesstraBengesetz infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den
BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 6. April 1983, GZ. 44 R 23/83-54, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 17. August 1983, GZ. 4 Nc 54/80-45, teilweise bestdtigt, teilweise
abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Bestatigung der Abweisung des Entschadigungsanspruches
bezlglich des Grundstlickes 1067/474

inliegend in EZ 2262 KG Kagran in der Hohe von S 65.475,-- richtet, zurlickgewiesen.

Dem Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen den aufhebenden Teil des angefochtenen Beschlusses richtet, nicht
Folge gegeben. Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben und der angefochtene BeschluR3, der hinsichtlich
des Ausspruches, dal} die Festsetzung eines Entschadigungsteilbetrages in der HOhe von S 160.332,-- und die
Zurlckweisung des Kostenersatzbegehrens der Antragsteller nicht in Beschwerde gezogen ist, sowie hinsichtlich der
Bestatigung eines weiteren Entschadigungsteilbetrages in der Hohe von S 642.500,-- als unangefochten unberihrt
bleibt, dahin abgeandert, dal3 er unter Einbeziehung des in Rechtskraft erwachsenen und des bestatigten Teiles zu
lauten hat: 'Der BeschluR des Erstgerichtes, der in Ansehung der Festsetzung eines Entschadigungsteilbetrages in der
Hohe von S 160.332,--, der Abweisung eines Entschadigungsteilbetrages von S 30.000,-- und der Zurlckweisung des
Kostenersatzanspruches der Antragsteller als unangefochten unberthrt bleibt, wird in Ansehung des Zuspruches eines
weiteren Entschadigungsteilbetrages in der Hohe von S 717.500,-- bestatigt. Im Ubrigen, also hinsichtlich des weiteren
Begehrens in der Hohe von S 11,276.087,84 wird der erstgerichtliche BeschluR aufgehoben und die Rechtssache in
diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickverwiesen.

Text

Begrindung:


file:///

Mit rechtskraftigem Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung, vom 8. Juli 1977,
MA 64-EZ 1315/Kagran- 1/76, B 8

Angerner Stral3e 22., Wagramer StraBe 52/Erzherzog Karl-Stral3e 2, wurden Teilflachen im Ausmaf’ von 79 m 2 von den
Grundsticken 1067/26 und 1067/39 der EZ 2262 KG Kagran und im Ausmald von 139 m 2 vom Grundstick 1067/4 der
EZ 1315

KG Kagran sowie die im Lastenblatt der Liegenschaft EZ 2262 Kagran einverleibten Rechte, und zwar das Pfandrecht
lautend auf S 71.400 und das VerduBerungsverbot beides zugunsten des Georg B, dessen Erbin die
Zweitantragstellerin ist, das simultan mit der Haupteinlage EZ 1315 KG Kagran haftende Pfandrecht von S 188.000 ftr
die C fur Niederdsterreich, das Pfandrecht von S 700.000 fur die D Kagran und die im Lastenblatt der Liegenschaft EZ
1315 KG Kagran einverleibten Rechte, und zwar die Reallast des Ausgedinges, das lebenslangliche unentgeltliche
FruchtgenuBrecht und das Pfandrecht von S 6.000 monatlich fir die lebenslangliche Leibrente des Georg und der
Marie B, deren Erbin die Zweitantragstellerin ist, das Pfandrecht von S 188.000 fur die C fur Niederdsterreich und das
simultan mit der Haupteinlage EZ 2262 KG Kagran haftende Pfandrecht von S 700.000 fur die D Kagran zugunsten der
Republik Osterreich, BundesstraBenverwaltung, enteignet. Die Entschadigung fiir die aus den enteigneten Teilfldchen
neu gebildeten Grundsticke 1067/474 und 1067/478 wurde mit S 1,677.308 bestimmt und ausgesprochen, dal}
allenfalls noch aushaftende Anspriiche der enteigneten Pfandglaubiger aus der Entschadigungssumme zu befriedigen
sind. SchlieBlich wurde den Antragstellern aufgetragen, die enteigneten Flachen respektive die darauf befindlichen
Baulichkeiten und Anlagen binnen 5 Monaten nach gerichtlichem Erlag des Entschadigungsbetrages zu raumen und
die Besitznahme der Flichen und die Abtragung der Bauwerke durch die Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung, zu dulden. Die von den Antragstellern gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 17. Mai 1978, GZ. 890652/1-111/9/78, als unzulassig
zurlickgewiesen. Die von den Antragstellern beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde hatte keinen
Erfolg.

Die Antragsteller begehrten in ihrem am 8. Mai 1979 eingebrachten Antrag zundchst die Festsetzung einer
Entschadigung von insgesamt S 8,000.000 und brachten von diesem Betrag den im Enteignungsbescheid festgesetzten
Entschadigungsbetrag von S 1,677.308 in Abzug. Wahrend des Verfahrens dehnten sie unter Berucksichtigung des
bereits bezahlten Betrages von S 1,677.308 ihr Begehren auf S 12,249.394,84 aus.

Sie gingen dabei von folgenden Positionen aus:

Grundwert S 354.000,--

geschatzter Ubriger vermoégensrechtlicher Nachteil durch die
Enteignung der Grundflachen und Baulichkeiten S 2,605.890,-
ErtragsfluB (Verdienstentgang) und Mehraufwand fur Neubau

S 7,581.950,--

geschatzter Mehraufwand an Planungsgebuhren zufolge
VolumsvergroBerung S 505.265,04

Reklameaufwand fur Neueinfiihrung S 30.000,-Verdienstentgang
und Finanzierungskosten S

2,849.597,80

Summe $13,926.702,84

(AS 36). Die Antragsteller behaupteten im wesentlichen, die im Verwaltungswege zuerkannte Entschadigung von S
1,677.308 sei viel zu niedrig. Durch die Enteignung musse das Haus, in welchem sich die Gastwirtschaft der

Antragsteller befinde, zur Ganze abgetragen werden.

Dadurch verléren die Antragsteller ihre Existenzgrundlage. Sie seien gezwungen, auf dem ihnen verbleibenden Rest
der Liegenschaft zur Unterbringung der Gastwirtschaft ein neues Gebdude aufzuflhren. Nach den bestehenden

Bauvorschriften musse das neue Gebdude viergeschoRig errichtet werden, da fir ebenerdige Gebdude keine



Baubewilligung mehr erteilt werde. Wahrend der Zeit des Abbruches des Gebaudes bis zur Errichtung des Neubaues
ergabe sich eine Betriebsunterbrechung mit groRBen finanziellen EinbuBen. Die Antragsgegnerin trat dem Antrag
entgegen, beantragte eine Herabsetzung der Enteignungsentschadigung und behauptete, die im
Verwaltungsverfahren zuerkannte Entschadigungssumme sei zu hoch. Enteignet worden seien Liegenschaftsteile und
die darauf errichteten Objekte nicht jedoch 'der Gasthaus- und Hotelbetrieb als Unternehmen der Antragsteller'.
Dadurch sei den Antragstellern die AuslUbung des Betriebes nur auf den enteigneten Grundflaichen unmdglich
gemacht worden. Bei der enteigneten Teilflaiche von 97 m 2 habe es sich um eine Verkehrsfldche gehandelt, welche
unentgeltlich und lastenfrei in das 6ffentliche Gut abzutreten gewesen sei.

Die Errichtung eines Kuchenprovisoriums sei entbehrlich, weil am 11. Juni 1979 mit den Antragstellern vereinbart
worden sei, dal der auf den enteigneten Teilflichen befindliche mitabgeldste 'Kiichengebaudealtteil' bis auf weiteres
nicht abgetragen werden miusse. Damit sei die Versorgung des den Antragstellern gehdrigen angrenzenden
Hotelbetriebes von der Kiche aus weiterhin moglich. Infolge Fortsetzung des Betriebes gebe es keinen
Verdienstentgang. Das Erstgericht setzte die Entschadigungssumme mit S 3,810.582 fest, wies das Mehrbegehren von
S 10,116.120,84 ab und trug der Antragsgegnerin auf, den Betrag von S 3,810.582 abzliglich der bereits gezahlten S
1,677.308 den Antragstellern binnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses zu bezahlen. Das Begehren der
Antragsteller auf Kostenersatz wurde zurlckgewiesen. Das Erstgericht traf zu dem eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt noch folgende Feststellungen:

Die enteignete Teilflache von 97 m 2 liegt vor dem mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 2. November
1976, MA 37/XXIlI-WagramerstralBe 52, errichteten Hotelrestaurant und ist gemaR dem Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien vom 22. Oktober 1971, MA 37/22 - WagramerstraBe 52/6/70, unentgeltlich und lastenfrei in das 6ffentliche
Gut zu Ubertragen. Diese Ubertragung wurde nicht durchgefiihrt. Diese Grundfldche wird als Fahrbahn bzw. Gehsteig
der Wagramerstral3e genutzt. Die Teilflaiche von 139 m 2 entfallt auf das Grundstliick 1067/4 der EZ 1315 KG Kagran,
auf welchem das in den Jahren 1878/79 errichtete Gasthaus stand. Die Liegenschaften EZ 2262 und 1315 je KG Kagran
stehen je zur Halfte im Eigentum der Antragsteller. Sie liegen in unmittelbarer Nahe des Erholungsgebietes 'Alte
Donau' an der AusfallsstraBe nach Norden. Nach ihrer Lage sind sie besonders glnstig fiir den Betrieb eines
Gasthauses und eines Hotels. Das Gasthaus auf der Liegenschaft EZ 1315

bestand aus drei Geschof3en. Im KellergeschoR befanden sich vier Weinkeller, ehemals die Eisgrube, zwei Lagerraume
mit entsprechenden Installationen und Einrichtungen. Im ErdgeschoR befanden sich das Gastzimmer, zwei
Extrazimmer, zwei Kabinette, ein Kihlraum, eine Kiche, ein Vorraum, ein Bulro, zwei WC und ein Pissoir. Das
Dachgeschol3 wurde fur Abstellzwecke genutzt. Obwohl nach dem Inhalt des Enteignungsbescheides die Antragsteller
die Abtragung dieses Bauwerkes lediglich zu dulden gehabt hatten, fihrten sie den Abbruch selbst durch und lieRen
dabei jenen Teil bestehen, der Kiiche, Kiihlhaus und das Lager umfal3te. Durch den Teilabbruch waren Installationen
notwendig, um in der alten Kiiche den Betrieb aufrecht zu erhalten. Dadurch konnte das auf der Liegenschaft EZ 2262
KG Kagran errichtete Hotel der Antragsteller weiter versorgt werden, in dem nach der Enteignung auch eine
Restauration eingerichtet wurde. Im Hotel befinden sich weder ein Keller noch eine Kiche, von einer Teekilche
abgesehen. Bis zur Einstellung des Gastwirtschaftsbetriebes konnten die Hotelgdste zu den Hauptmahlzeiten diese im
benachbarten Gasthaus einnehmen, wahrend ihnen das Frihstliick im Hotel gereicht wurde. Auf Wunsch der Gaste
wurden Speisen vom benachbarten Gasthaus ins Hotel gebracht. Nach Abbruch des GroRteiles des Gasthausgebaudes
und Eroffnung des Restaurationsbetriebes wurden die Speisen von der bestehen gebliebenen und 'etwas adaptierten’
Klche des Gasthauses in die Raumlichkeiten des Hotels samt Restauration gebracht. Durch den Verlust des Kellers im
Altbau muften die Antragsteller Wein zu den Weinbauern transportieren, weil entsprechende Lagerrdaumlichkeiten
nicht mehr vorhanden waren. Eine Korrespondenz zwischen dem seinerzeitigen Vertreter der Antragsteller und der
Magistratsabteilung 28 erbrachte nicht das gewlnschte Ergebnis, namlich, daR die Kosten fir den von den
Antragstellern vorgenommenen Abbruch von der BundesstralBenverwaltung Ubernommen wuirden. Die
Magistratsabteilung 37 als Baubehdrde erster Instanz hat mit Bescheid vom 27. August 1979, Zahl MA 37/22-
Wagramerstral3e 52/3/76, auf dem Eckgrundstick Nr. 1067/4 der EZ 1315 KG Kagran ein zweistockiges Gebadude
bewilligt, wobei vom stadtebaulichen Standpunkt aus die Mindestgebaudehdhe im Mittel 11,50 Meter betragen muf3.

Zur Berechnung der Entschadigung fuhrte das Erstgericht dem eingeholten Sachverstandigengutachten folgend aus:

Die 97 m 2 groRBe Grundflache der EZ 2262, KG Kagran, nach dem Grundeinlésungsplan nunmehr Grundsttck
1067/474, sei infolge der oben dargestellten Verpflichtung zur unentgeltlichen und lastenfreien Ubertragung in das



offentliche Gut nicht zu bewerten. Die 139 m 2 grol3e Teilflache der EZ 1315, KG Kagran, (laut Grundeinlésungsplan
nunmehr Grundstlck Nr. 1067/478), habe einen Verkehrswert von S 217.500.

FUr das vom Gesamtabbruch betroffene Traufenpflaster im Anschluf3 an die Hoffassade des alten Objektes sei unter
Bedachtnahme auf Alter und Abnutzung ein Entschadigungsbetrag von S 10.332 angemessen. Die Antragsteller
bendtigten fur den Hotelbetrieb, in welchem jetzt auch ein Restaurant eingerichtet sei, eine Kiche, zumal vor der
Enteignung die Hotelgdste in dem benachbarten Gasthaus, bzw. von diesem aus hatten versorgt werden koénnen.
Unter Zugrundelegung der flr ein Kichenprovisorium tatsachlich bendtigten Flache ergebe sich ein
Entschadigungsbetrag von S 544.000.

Fir die durch den Abbruch des Altgebaudes notwendigen Kanalisationsarbeiten seien S 100.000 aufzuwenden.

Fir die Ubersiedlung und fir die Wertminderung unter Bedachtnahme auf die erforderlichen Kosten 'fir
Installationsabbau bei Portionieranlagen, Abbau des Schankpultes, Kuhlschrank, deren Lagerung und
Wiederverwendung, den Neubau und den damit verbundenen Wertverlust' sei eine Entschadigung von S 130.000

angemessen.

Die Kosten fur die Errichtung eines zweistdckigen Gebdudes im Sinne des oben dargestellten Bescheides der
Magistratsabteilung 37 vom 27. August 1979 unter BerUcksichtigung der einfachsten Ausstattung, wie sie das
bestandene Gasthaus aufgewiesen habe, wirden sich auf S 6,812.500 belaufen, die Kosten fur die diesbezugliche
Planung auf S 430.209,37.

Der Kostenaufwand fur die Errichtung eines Neubaues von Keller, Kiiche und Dach allein betrage S 2,625.000, die
diesbezuglichen Planungskosten beliefen sich auf S 183.750.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, nach8 18 BStG 1971 geblhre dem Enteigneten fur alle durch die
Enteignung verursachten vermdogensrechtlichen Nachteile Schadloshaltung. Mal3geblich hiefur sei der objektive
Verkehrswert zum Zeitpunkt der Enteignung. Bei der Ermittlung der Entschadigung hatten der Wert der besonderen
Vorliebe, subjektive Interessen, entgangener Gewinn und ideelle Schaden auller Betracht zu bleiben.

Folgeschaden seien zu ersetzen, weil nach dem Zweck der Entschadigung der enteignungsbedingte Vermdgensnachteil
auszugleichen sei und nicht auf den bloRBen Ersatz des Substanzverlustes beschrankt sein solle. In diesem Belange
seien auch enteignungsbedingte Gewerbeschdden zu erfassen. Gleiches gelte fir Ubersiedlungskosten. Die
erforderlichen Aufwendungen fur das vom Abbruch in Mitleidenschaft gezogene Traufenpflaster, fir das im Hinblick
auf den Hotel- und Restaurationsbetrieb, welcher als Ersatz flir den verlorenen Gasthausbetrieb anzusehen sei,
notwendige Kichenprovisorium, fiir die Kanalisation, fiir Ubersiedlung und fiir Wertminderung stellten durch die
Enteignung verursachte vermdgensrechtliche Nachteile der Antragsteller dar, wofur ihnen Schadloshaltung gebuhre.
Die Entschadigung fur das Kichenprovisorium stelle einen Folgeschaden dar, welcher durch den Abbruch des
Gasthauses bedingt gewesen sei. Die Freilegungs- und Abbruchkosten kénnten jedoch nicht zuerkannt werden, weil
die Antragsteller den Abbruch selbst durchgeflihrt hatten, obgleich laut Enteignungsbescheid der Abbruch von der
Antragsgegnerin hatte durchgefiihrt werden sollen. Der gesamte Mehrkostenaufwand fur den auf der Liegenschaft EZ
1315 KG Kagran zu errichtende Neubau und die diesbezlgliche Planung kdnne nicht zuerkannt werden, weil der
Neubau 'mehr Bauwerk (erster und zweiter Stock)' umfassen solle als das abgerissene Objekt und im Falle einer vollen
Entschadigung ein erheblicher Wert zuwachsen wirde. Wohl kénnten aber die Neubaukosten fur Keller, Erdgeschol3
und Dach samt diesbezlglicher Planung entsprechend dem Neubauwert fir das Altgebdude zuerkannt werden. Der
Wert des Altgebaudes in Héhe von S 500.000

kdénne hingegen nicht gesondert entschadigt werden. Bei der Berucksichtigung der Kosten fur den zu errichtenden
Neubau sei von der Erwagung auszugehen, dall ein Neubau auf dem dem Hotel benachbarten Grundstick, auf dem
das Gasthaus gestanden sei, fir den Weiterbetrieb des Hotels bzw. des nunmehr dort eingerichteten Restaurants
notwendig sei. Im Hinblick auf die Zuerkennung der Kosten flir das Kichenprovisorium und der Teilkosten fiir den
Neubau samt Planung bleibe kein Raum flir den Ersatz des Verdienstentganges beim Hotel- und Gaststattenbetrieb.

Beide Betriebe wirden vom Kichenprovisorium bzw. spater von dem zu errichtenden Neubau aus versorgt werden.

Zufolge des Ersatzes der Kosten flr Neubau und Planung von Keller, Kiiche und Dach kénnten diesbezuglich auch
keine Finanzierungskosten anfallen.
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Das Rekursgericht gab den von beiden Parteien erhobenen Rekursen (die Antragsgegnerin hatte den erstgerichtlichen
Beschlul3 insoweit bekampft, als die Entschadigungssumme mit mehr als S 724.749 festgesetzt worden war) teilweise
Folge. Der zweite Absatz des Spruches des Rekursgerichtes lautet: 'Der angefochtene Beschlul3, der in Ansehung der
Festsetzung eines Entschadigungsteilbetrages von S

160.332 sowie hinsichtlich der Abweisung eines Mehrbegehrens von S 1,677.308 und der Zurlckweisung des
Begehrens der Antragsteller auf Kostenersatz als nicht in Beschwerde gezogen, unberuhrt bleibt, und der in Ansehung
des Zuspruches eines Entschadigungsteilbetrages von weiteren S 642.500 und in Ansehung der Abweisung eines
Mehrbegehrens von S 10,516.965,04 bestatigt wird, wird im Ubrigen - also in Ansehung des Zuspruches eines
Teilbetrages von S 80.000 und der Abweisung eines Teilbetrages von S 849.597,80 - aufgehoben und dem Erstgericht
in diesem Umfang die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.' Das Rekursgericht fihrte
zunachst aus, infolge der Vielzahl von Einzelpositionen, aus denen sich der von den Antragstellern begehrte
Entschadigungsbetrag zusammensetze, sei zundchst festzuhalten, welche der vom Erstgericht zuerkannten Betrage
unbekampft geblieben seien. Es seien dies die Zuspriiche von S 10.332 fur das Traufenpflaster, von S 100.000 fur die
notwendigen Kanalisationsarbeiten und von S 50.000 fir die Ubersiedlungskosten. Dies ergebe einen unbekdmpft
gebliebenen Betrag von insgesamt S

160.332. Unbekampft geblieben sei die Abweisung des fur Reklameaufwand begehrten Betrages von S 30.000.

Fir den Grundwert der 97 m 2groRen Teilfliche hitten die Antragsteller in ihrem Rekurs gegenUber ihrem

urspringlichen Antrag von S 145.500 nur mehr S 65.475

begehrt und im Rekurs die Nichtzuerkennung der Abbruchkosten von S 150.000 gerugt. FUr den Zeitwert der
Baulichkeit hatten die Antragsteller in ihrem Rekurs offensichtlich keinen gesonderten Entschadigungsbetrag begehrt,
da sie die gesamten Kosten fur die Errichtung des geplanten Neubaues lediglich abzlglich der Kosten fur die
Kanalinstallation mit einem Betrag von S 6,712.500 begehrt hatten. Hierin seien auch die Kosten fur Kiiche und Keller
inbegriffen. Demgemal hatten die Antragsteller im Rekurs den Ersatz der gesamten Planungskosten fur den Neubau
von S 430.209,37 begehrt. Weiters hatten sie hinsichtlich des Kichenprovisoriums auf dem Zuspruch des gesamten
urspringlich veranschlagten Entschadigungsbetrages von S 1,326.000 und auf der Zuerkennung eines
Entschadigungsbetrages fur Verdienstentgang und Finanzierungskosten von zusammen S 2,849.597,80 beharrt.

Erstmals im Rekurs hatten die Antragsteller eine Valorisierung der ihnen zustehenden Entschadigungssumme begehrt,
andererseits aber die entsprechenden Teilbetrage reduziert und in der Endsumme einen Betrag von S 12,249.294,84
begehrt. Dieser Betrag entspreche der urspringlich geforderten Entschadigungssumme von S 13,926.702,84 abzlglich
der im Verwaltungsverfahren zuerkannten Entschadigung von S 1,677.308. Aus dem Rekursantrag ergebe sich jedoch,
daf? die Antragsteller den Zuspruch von S 12,249.394,84 abziglich der bereits erhaltenen S 1,677.308 begehrten. Es sei
daher davon auszugehen, daf? die Abweisung eines Teilbetrages von S 1,677.308 in Rechtskraft erwachsen sei.

Die Antragsgegnerin habe hinsichtlich der Teilflaiche von 139 m 2in ihrem Rekurs den Zuspruch eines
Entschadigungsbetrages von S 139.417 (gegenlber den vom Erstgericht zugesprochenen S 217.500) anerkannt, sei
jedoch dabei verblieben, daR fur das Kuchenprovisorium, fur Planung und Errichtung des Neubaues sowie fur die
Wertminderung keine Entschadigungsbetrage gebuUhrten.

Zu den einzelnen, noch strittig gebliebenen Teilbetrdgen sei folgendes zu sagen:
a) Grundwert der Teilflache von 97 m2:

Unbekampft festgestellt worden sei, dal3 hinsichtlich dieser Teilflache eine Verpflichtung der Antragsteller zur
lastenfreien und unentgeltlichen Abtretung in das 6ffentliche Gut bestehe und diese Grundfldche derzeit als Fahrbahn
bzw. Gehsteig der Wagramerstral3e genutzt werde.

Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten ausgefuhrt, daf3 im Hinblick auf diese Umstande fir diese Teilflache
'kein Entschadigungsbetrag festzustellen sei'. Die Antragsteller vermdgen in ihrem Rekurs dagegen nicht Uberzeugend
anzukdmpfen. Die o&ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Ubertragung dieser Teilfliche in das éffentliche Gut
zusammen mit der derzeitigen faktischen Nutzung als 6ffentliches Gut machten diesen Teil des Grundstickes 'vollig
wertlos'. Die Antragsteller hatten fir diese Teilflache niemals einen Kaufer finden kénnen.

b) Zur Teilflache von 139 m2:



Der Antragsgegnerin kdnne nicht beigepflichtet werden, dal? das diesbezlgliche Gutachten des Sachverstandigen nicht
nachvollziehbar ware. Der Sachverstandige habe sein Gutachten ausreichend begrindet. Dem Gutachten kdnne
entnommen werden, dal3 die Lage als Eckgrundstiick einen Werterhdhungsfaktor darstelle und die aufgezeigten
Schwierigkeiten bei einer Neuverbauung sich werterhéhend bei der Berechnung der Entschadigung fir das bereits
bebaute Grundstick auswirken muaRten. Die Vergleichsgrundstliicke seien genau angefihrt worden. Die
Antragsgegnerin habe Gelegenheit gehabt, in ihrem schriftlichen Fragenkatalog auch eine genauere Spezifizierung
dieser Vergleichsgrundsticke nach Nutzungsmoglichkeit etc. zu fordern. Dies habe sie nicht getan. Das Gutachten sei

in diesem Punkte ausreichend.
¢) Abbruchkosten:

Dem Erstgericht sei beizupflichten, daRR die Antragsteller eine Verpflichtung zum Abbruch nach dem Inhalt des
Enteignungsbescheides nicht getroffen habe. Aus der Korrespondenz ergebe sich, da8 die Antragsteller den Abbruch
ohne vorherigen Kontakt mit der Verwaltungsbehérde vorgenommen hatten. Wenn die Antragsteller in ihrem Rekurs
behauptet hatten, in den begehrten Abbruchkosten von S 150.000 seien auch die Aufwendungen fir den Abbruch des
Restobjektes enthalten, welches sich auf der nicht enteigneten Teilflache befinde und von den Antragstellern habe
abgetragen werden mussen, weil fur dieses Restobjekt keine BenlUtzungsbewilligung hatte erlangt werden kénnen, sei
ihnen entgegenzuhalten, dal das Restobjekt nicht abgetragen, sondern in der Folge als Kuche fur den Hotelbetrieb der
Antragsteller verwendet worden sei. Dem Akt kdnne nicht entnommen werden, daRR ein Demolierungsbescheid
hinsichtlich dieses Restobjektes ergangen ware. Sofern die Antragsteller sich hinsichtlich der Abbruchkosten auf die 88
1041 ff. ABGB berufen hatten, seien sie darauf zu verweisen, daR im Rahmen der Entschadigung nach dem
BundesstraBengesetz 1971 bzw. nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile abzugelten seien, nicht jedoch Kondiktionsanspriche befriedigt werden kénnten.

d) Wert der Baulichkeit:
Der Sachverstandige habe den Gebaudewert zunachst in der Weise ermittelt, da er vom Neubauwert von S 2,500.000

eine 80 %-ige Abnutzung in Abzug gebracht habe und so zu einem Gebdudewert von S 500.000 gelangt sei. In seiner
schriftlichen Fragebeantwortung vom 22. November 1981, ON 38, habe er eine Variante unter Berucksichtigung von 15
% fur verlorenen Bauaufwand errechnet, wobei er zu einem Gebdudewert per 1. Marz 1977 von S 425.000 gelangt sei.
Im Gutachten vom 6. Mai 1981, ON 30, habe der Sachverstandige die Nichtberulcksichtigung eines verlorenen
Bauaufwandes damit motiviert gehabt, dal? der Gebaudewert infolge der Enteignung und nicht infolge eines etwaigen
Verkaufes zu berechnen sei; das Gebaude erfille fir seine Besitzer die geforderten Funktionen und bendtige nicht, wie
bei einem etwaigen Verkauf deren Umfunktionierung einschlieBlich Umbau. Lediglich diese Umbaukosten wirden flr
einen Folgebesitzer den verlorenen Bauaufwand bilden. Diesen Ausfihrungen des Sachverstdndigen sei zu
widersprechen. MaRgeblich fir den der Festsetzung der Entschadigung zugrundezulegenden Wert sei nicht die
Eignung des Objektes, die Bedurfnisse des derzeitigen Eigentimers zu 'erfullen'. Es sei vielmehr darauf abzustellen,
welcher Preis im freien Verkauf fur das Objekt zu erzielen ware. Dabei sei aber auf die Erwartungen eines
durchschnittlichen Kaufers abzustellen.

Der verlorene Bauaufwand sei daher als wertmindernd zu berilcksichtigen, woraus sich entsprechend dem
Sachverstandigengutachten ein Gebdudewert von S 425.000 ergebe.

e) und f) Kosten fir Planung und Neubau:
Hier ergaben sich drei unterschiedliche Positionen:

Die Antragsteller hatten den Standpunkt vertreten, infolge der Abtragung der Gastwirtschaft gezwungen zu sein, auf
dem ihnen verbleibenden Liegenschaftsrest ein neues Gebdude aufzufihren, in welchem sie ihre Gastwirtschaft
unterbringen kdnnten. Da fUr ein ebenerdiges Gebaude eine Baubewilligung nicht mehr erteilt werde, misse ein
Ersatzbau mit 11,5 m Hohe aufgefihrt werden. Dazu habe die Magistratsabteilung 19 mit Schreiben vom 12. Janner
1981 (ON 27) mitgeteilt, daR der Eckbauplatz 'einen besonderen Blickfang' bilde und ein Gebaude mit bloR 4,5 m Hohe
auf diesem Platz das 6rtliche Stadtbild gréblich stéren wiirde, zumal das daneben stehende Hotel eine Hohe von 11,5
m aufweise. Es misse daher vom stadtebaulichen Standpunkt aus die Mindestgebdudehdhe des Neubaues gleichfalls
rund 11,5 m betragen. Die Amtsgutachten der Magistratsabteilung 19 wirden erfahrungsgemafl von der Baubehdrde



erster Instanz ihren Entscheidungen zugrunde gelegt werden. Es sei daher auch das Bauvorhaben der Antragsteller
von der Magistratsabteilung 19 entsprechend beurteilt worden, worauf die Magistratsabteilung 37 die Baubewilligung
hiefur erteilt habe.

Die Antragsgegnerin habe den Standpunkt vertreten, es wirde eine unzuldssige doppelte Entschadigung vorliegen,
wenn die Antragsteller neben dem Zeitsachwert des eingeldsten Gebdudes noch die Neubaukosten des Ersatzobjektes
erhielten.

Das Erstgericht schliellich habe die Auffassung vertreten, es kdnne nicht der gesamte Mehrkostenaufwand fir den zu
errichtenden Neubau als entschadigungswurdig erkannt werden, weil dieser Neubau mehr Bauwerk als das
abgerissene Objekt umfasse, wodurch den Antragstellern im Falle der vollen Entschadigung ein erheblicher Wert
zuwachsen wirde. Es kénnten daher nur die Neubaukosten fiir Keller, Erdgeschofl und Dachgeschol3 zuerkannt
werden, weil auch das im Zeitpunkt der Enteignung vorhanden gewesene Objekt nur daraus bestanden habe. Ein
Neubau auf dem dem Hotel benachbarten Grundstick sei fir den Weiterbetrieb des Hotels notwendig.

Demgegentiber hatten die Antragsteller in ihrem Rekurs ausgefihrt, Gasthaus und Hotel hatten eine wirtschaftliche
Einheit gebildet, weshalb die Wiedererrichtung des Gasthausbetriebes im rdaumlichen Anschluf3 an das Hotel durch die
zuzuerkennende Entschadigung ermdglicht werden musse. Da eine Wiederauffihrung eines Gebaudes gleichen
Bauvolumens aus 6ffentlich-rechtlichen Griinden unmaglich sei, kénne eine volle Schadloshaltung nur im Ersatz der
unter Zugrundelegung der einfachsten Ausstattung flr den Neubau erforderlichen Baukosten bestehen. Dies gelte
auch fur die notwendigen Planungskosten. Die Antragsgegnerin habe dagegen ausgefiihrt, bei Zuerkennung von
Neubaukosten ware der Vermodgensstand vor und nach der Enteignung nicht gleich. Der Enteignete habe keinen
Anspruch auf Ersatz der Wiederbeschaffungskosten. Es sei lediglich der objektive Bauzeitwert zu bericksichtigen, alles
was daruUber hinausginge, stellte eine Doppelentschadigung dar.

Der Ansicht der Antragsgegnerin sei beizupflichten. Bereits E habe in seinen 'eisenbahnrechtlichen Entscheidungen der
Osterreichischen und ungarischen Gerichte 1879 bis 1914' in Nr. 28 Seite 98 Band '1885' (richtig 1887) ausgefuhrt, dall
die Ersatzpflicht der Bahnunternehmung bei Enteignung eines Gebdudes sich nur auf den gemeinen Wert des
enteigneten Objektes erstrecke, nicht aber auf die Kosten eines anstelle dieses Objektes aufzufihrenden Neubaues.
Dieser Grundsatz sei im gesamten Enteignungsrecht beibehalten worden. Nach Feil, Osterreichisches
Enteignungsrecht, Seite 105, sei der bei Baulichkeiten zu entschadigende Zeitwert mit dem Neubauwert, vermindert
um einen dem Alter und der AbnUtzung entsprechenden Betrag, zu bemessen. Auch im gegenstandlichen Fall bestehe
keine Veranlassung, von diesen Grundsdtzen abzugehen. Gegenstand des Enteignungsverfahrens sei nicht das
gastgewerbliche Unternehmen gewesen. Die Besonderheit im vorliegenden Fall liege darin, dal die Antragsteller
vermeinten, ihr gastgewerbliches Unternehmen nicht irgendwohin verlegen zu kénnen, sondern neben dem Hotel
etablieren zu mussen, weil es mit diesem eine wirtschaftliche Einheit darstelle. Dazu sei zunachst zu bemerken, daR es
sich beim Gasthaus und beim Hotel um zwei verschiedene gewerbliche Unternehmen gehandelt habe. Der
Erstantragsteller habe in seiner Aussage vom 24. Juni 1982 vor dem Erstgericht selbst erklart, bis zur Er6ffnung der
Gastwirtschaft im Hotelgebaude (also erst lange nach dem Zeitpunkt der Enteignung) habe seine Konzession nur die
Beherbergung und die Verabreichung des Frihsticks umfat. Den diesbezlglichen Ausfuhrungen der
Antragsgegnerin, wonach im Zeitpunkt der Enteignung ein Hotel- bzw. Restaurationsbetrieb der Antragsteller nicht
bestanden habe, sondern lediglich ein Betrieb zur Beherbergung von Gasten mit Verabreichung des Frihstlcks, kleiner
Imbisse und Getrénke hitten die Antragsteller in ihrer AuRerung zum Rekurs nicht widersprochen, sondern lediglich
gemeint, die Frage des Umfanges der Gewerbeberechtigung im Zeitpunkt der Enteignung ware unbeachtlich, es sei
lediglich von den tatsachlichen Erfordernissen des Betriebes auszugehen. In dem fir die Ausmessung der
Entschadigung allein maRRgeblichen Zeitpunkt des Ausspruches der Enteignung durch die Verwaltungsbehoérde seien
die Antragsteller nicht berechtigt gewesen, im Rahmen ihres Beherbergungsbetriebes einen Restaurationsbetrieb zu
fUhren. Das gastgewerbliche Unternehmen habe daher nicht dem Beherbergungsbetrieb als Zubehor gedient, sondern
sei 'als eine getrennte wirtschaftliche Einheit anzusehen' gewesen. Ein etwaiger Umsatzriickgang im
Beherbergungsbetrieb durch den Wegfall der Gastwirtschaft ware daher kein fur die Bemessung der Entschadigung
relevanter Schaden der Antragstellerin.

Ausgehend von diesen Erwdgungen konnten aber auch die Kosten fiir die Planung und die Errichtung eines Neubaues
zur Unterbringung der Gastwirtschaft nicht als entschadigungswiirdig angesehen werden. Im Ubrigen hatten die
Antragsteller einen Verdienstentgang in ihrem Beherbergungsbetrieb durch Wegfall der Gastwirtschaft gar nicht



behauptet. In dem von ihnen vorgelegten Gutachten sei der Verdienstentgang durch 25 %-ige Minderung des

Hotelumsatzes ausschliel3lich auf die Stérung des Hotelbetriebes durch die Bauarbeiten zurtickgefiihrt worden.

Der vom Erstgericht eingeschlagene Mittelweg sei nicht gangbar. Zusammenfassend ergebe sich, dal? die Situation flr
die Antragsteller in ihrer Eigenschaft als Inhaber des Beherbergungsbetriebes im Zeitpunkt der Enteignung sich nicht
anders darstelle, als wenn sie mit den Inhabern der benachbarten Gastwirtschaft bloR in standiger
Geschaftsverbindung gestanden waren. Nahme man an, daRR Beherbergungsbetrieb und Gastwirtschaft jeweils
verschiedenen Eigentimern gehort hatten, zwischen denen aber eine Verabredung dahingehend bestanden habe, daR
die Kuche der Gastwirtschaft Gaste des Beherbergungsbetriebes laufend mit Mittag- und Abendessen versorge, bzw.
die Gaste des Beherbergungsbetriebes die benachbarte Gastwirtschaft aufsuchten, ware im Falle der Enteignung des
Gebdudes der Gastwirtschaft der Eigentimer des Beherbergungsbetriebes nicht berechtigt, einen allfalligen
Umsatzrickgang in seinem Betrieb 'quasi als Nebenberechtigter' im Enteignungsverfahren geltend zu machen. Nicht
anders stelle sich aber die Situation infolge des unterschiedlichen Umfanges der Gewerbeberechtigung fur
Beherbergungsbetrieb und Gastwirtschaft dar. Zur FrUhstlckszubereitung gentge die Teekliche im
Beherbergungsbetrieb. Es kdnnten daher weder die Kosten fur die Planung noch fur die Errichtung des Neubaues im
Rahmen des Entschadigungsbetrages bertcksichtigt werden.

g) Kiichenprovisorium:

Aus dem Vorbringen der Antragsteller bzw. aus dem Sachverstandigengutachten ergebe sich, dal unter
'Kichenprovisorium' nicht blof3 die Installationen zur Weiterbenltzung der bestehenden Kiche, sondern die
Errichtung eines - wenngleich auch provisorischen - Kiichenneubaues verstanden wirden. Aus dem Protokoll Gber den
Augenschein vom 7. August 1980 ergebe sich aber, dal3 das Kichenprovisorium Gberhaupt nicht ausgefuhrt worden
sei. Es bleibe offen, ob das Erstgericht den Betrag von S 544.000 fur den (nicht errichteten) provisorischen Kichenbau
oder aber bloR fiir Installationen an der bestehenden Altkiiche zuerkannt habe. Im Zusammenhang mit dem
Klchenprovisorium sei nicht von dem tatsachlich in der Folge getatigten Aufwand, sondern von den objektiven
Erfordernissen zum Stichtag 1. Marz 1977

auszugehen. Es ware also darauf abzustellen, ob und in welchem Ausmal3 ein Kichenprovisorium im damaligen
Zeitpunkt als erforderlich erschienen sei. Dabei sei darauf hinzuweisen, da3 dge elichenprovisorium ausschlief3lich
dem Beherbergungsbetrieb der Antragsteller gedient hatte. Es hatte den Beherbergungsbetrieb solange versorgen
sollen, bis der geplante Neubau mit dem gastgewerblichen Unternehmen errichtet worden ware. Aus den gleichen
Grinden, die zum vorherigen Punkt bereits dargelegt worden seien, kdnne daher der Aufwand fir die Errichtung eines
Klchenprovisoriums im Rahmen der Bemessung der Entschadigung nicht bertcksichtigt werden.

h) Wertminderung:

Bei der Festsetzung des Betrages fiur die Wertminderung sei das Erstgericht dem Gutachten des Sachverstandigen
gefolgt, dal ein Teil der Einrichtung des Gasthausbetriebes keine Wiederverwertungsmaoglichkeit biete und ein Verkauf
derartiger Gegenstande aussichtslos erscheine. Es sei aber den Einwendungen der Antragsgegnerin in ihrem Rekurs
beizupflichten, daR das Gutachten des Sachversténdigen in diesem Punkte ungenigend sei und eine Wertberechnung
hatte angegeben werden mussen.

Zu dem vom Enteigner zu ersetzenden positiven Schaden gehdére unter anderem auch die Wertminderung der
Ubersiedelten Gegenstande. Die diesbezlglichen Kosten seien aber nicht mit Pauschalbetragen abzugelten, sondern
detailliert zu berechnen. Da dies nicht geschehen sei, sei der erstgerichtliche Beschlul3 in diesem Teil
ergénzungsbedurftig. Zu beriicksichtigen seien dabei zu Lasten des Enteigneten auch alle durch die Ubersiedlung des
Betriebes entstandenen Vorteile.

i) Finanzierungskosten:

Da die Kosten fur Planung und Neubau eines neben dem Beherbergungsbetrieb aufzufihrenden Bauwerkes nicht zu
bertcksichtigen seien, entfalle der Ersatz des Aufwandes fur Finanzierungskosten, welche nach dem Gutachten des
Sachverstandigen Dkfm. Dr. F ausschlieBlich fiir diesen Neubau begehrt worden seien.

j) Verdienstentgang:

Nach standiger Rechtsprechung sei bei der Festsetzung der Enteignungsentschadigung auch der persdnliche Schaden
des Enteigneten zu berucksichtigen, den dieser durch die mit der Enteignung verbundene Stérung seines



Geschéftsbetriebes erleide. Dazu gehorten zwar nicht diejenigen Nachteile, die sich durch den Bau oder den Betrieb
einer StralRe ergaben, weil es sich dabei um mittelbare Folgeschaden handle. Es kdnnten daher zum Beispiel eine
Minderung des Hotelumsatzes infolge baubedingten voribergehenden Wegfalles eines Teiles der Parkplatze oder die
Kosten fir eine Bedienerin im Restaurant zufolge verstarkter Schmutzentwicklung durch den Stralenbau nicht
berlcksichtigt werden, abgesehen davon, dalR es sich hiebei um einen Schaden im Rahmen des
Beherbergungsbetriebes handeln wirde, welcher ohnehin nicht zu bertcksichtigen ware. Wohl aber sei der Schaden
zu ersetzen, der den Antragstellern infolge des notwendigen Ortswechsels im Zuge der Verlegung des
gastgewerblichen Unternehmens an einen anderen Standort und des damit im Zusammenhang stehenden Verlustes
an Kunden entstehe. Die Antragsteller hatten zwar die Berechnung des Verdienstentganges darauf abgestellt, daR sie
unmittelbar neben dem Beherbergungsbetrieb ihre Gaststatte neu errichten wirden, doch ware im Rahmen des dort
begehrten Betrages der fiktive Verdienstentgang abzugelten, den die Antragsteller im Falle der Verlegung des
Standortes ihres gastgewerblichen Unternehmens erleiden wirden. Mal3geblich seien dabei nicht die nachtraglich
eingetretenen Verhaltnisse (Errichtung eines Restaurants samt Kiche im Hotel) sondern dasjenige, worauf die
Antragsteller im Zeitpunkt der Enteignung hatten Anspruch erheben kénnen. Hinsichtlich der Frage des
Verdienstentganges sei daher das Verfahren des Erstgerichtes ebenfalls mangelhaft.

Eine Valorisierung der den Antragstellern zustehenden Enteignungsentschadigung komme nicht in Frage, da nach
Lehre und standiger Rechtsprechung Veranderungen des Wertes der Sache oder der Kaufkraft des Geldes nach dem
Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides grundsatzlich nicht zu bertcksichtigen seien. Zusammenfassend
ergebe sich daher, daR der Zuspruch eines Entschadigungsbetrages von S 217.500 fur die 139 m 2 grolRe Teilflache und
der Zuspruch von S 425.000

far den Zeitwert der Baulichkeit gerechtfertigt seien. Zusammen mit den nicht mehr bekampften Betragen ergebe dies
einen Gesamtzuspruch von S 802.832. Die Betrage fur Wertminderung von S 80.000 und fiir Verdienstentgang von S
849.597,80 seien hingegen noch nicht spruchreif. Der restliche von den Antragstellern begehrte Betrag sei abzuweisen

gewesen.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes richtet sich der Rekurs der Antragsteller. Sie bekampfen den Beschluf3 mit
Ausnahme der Feststellung, dal3 die Festsetzung eines Entschadigungsbetrages von S

160.332 und die Zuruckweisung des Begehrens der Antragsteller auf Kostenersatz nicht in Beschwerde gezogen
worden seien, und der Bestatigung des Zuspruches eines Entschadigungsteilbetrages von weiteren S 642.500. Die
Antragsteller beantragen, den zweitinstanzlichen Beschlu3 dahingehend abzudndern, dal3 die Entschadigung 'mit S
12,249.394,84 bestimmt und die Antragsgegnerin schuldig erkannt werde, diesen Betrag - abziglich des bereits

bezahlten Betrages - binnen 14 Tagen an die Antragsteller zu bezahlen'.
Die Antragsgegnerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Auf das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung fir Enteignung nach dem BundesstraRengesetz 1971
in der geltenden Fassung finden gemaf3 8 20 Abs 5

dieses Gesetzes die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 in der geltenden Fassung sinngemalle
Anwendung. Aus § 24 EisbEG ergibt sich, daR fir das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung, soweit
das Gesetz nicht besondere Vorschriften enthalt, die Bestimmungen des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aul3er Streitsachen anzuwenden sind. Flr das Rechtsmittelverfahren gelten daher, soweit 8 30
EisbEG nichts anderes bestimmt, die 88 9 bis 16 Aul3StrG. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem Anspruch auf
Entschadigung des Grundstickes 1067/474 inliegend in EZ 2262 KG Kagran einerseits und dem Anspruch auf
Entschadigung im Zusammenhang mit der Enteignung des Grundstiickes 1067/478 inliegend in EZ 1315 KG Kagran
andererseits jedenfalls deshalb um von einander unabhangige Anspruche, weil durch die festgestellte faktische

Verwendung des gemal3 dem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 22. Oktober 1971

unentgeltlich und lastenfrei in das o6ffentliche Gut zu Ubertragenden Grundstuckes 1067/474 als Fahrbahn bzw.
Gehsteig eine allfallige Widmung dieser Grundflache als Betriebsgrundsttick und damit ein Zusammenhang mit dem
Betriebsgrundstick 1067/478 weggefallen ist. Daraus folgt aber, daf3 hinsichtlich des Anspruches auf


https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/30

Enteignungsentschadigung flr das Grundstick 1067/474 eine bestadtigende Entscheidung vorliegt, die nur aus den
Rechtsmittelgriinden des § 16 Abs 1 AuRRStrG angefochten werden kénnte.

Von den in dieser Bestimmung genannten Anfechtungsgriinden der Akten- oder offenbaren Gesetzwidrigkeit und
Nullitdt machen die Rechtsmittelwerber nur den der Nichtigkeit geltend. Sie vertreten die Auffassung, der
angefochtene Beschlul3 erweise sich als im Sinne des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig, weil der angefochtene Beschluf in
seinem Spruch derart mangelhaft sei, daR eine Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénne, weil
die Betrage, hinsichtlich welcher bestatigt und hinsichtlich welcher aufgehoben worden sei, bei Berlcksichtigung des
unangefochten gebliebenen Entscheidungsteiles nicht Gbereinstimmten.

Die gertgte Nichtigkeit liegt nicht vor. Es ist zwar richtig, daf3

das Erstgericht ausgehend vom geltend gemachten Anspruch in der Héhe
von S 13,926.702,84 eine Entschadigungssumme in der Hohe von S
3,810.582

zugesprochen und das Mehrbegehren in der Hohe von S 10,116.120,84
abgewiesen hat, sodal3 das Rekursgericht zu Unrecht von einer
Bestatigung einer Abweisung eines Mehrbegehrens in der Héhe von S
10,516.965,04 und zusatzlich noch davon sprach, der erstgerichtliche
Beschlul3 sei hinsichtlich der Abweisung eines Begehrens in der Hohe
von S 1,677.308 unangefochten geblieben. Die Vorgangsweise des
Rekursgerichtes macht aber seinen Spruch nicht in sich
widersprtichlich oder seine Entscheidung unuberprufbar. Die Addition
der im Spruch der zweiten Instanz genannten Betrage ergibt vielmehr
ebenfalls das urspriingliche Gesamtbegehren der Antragsteller in Hohe
von S 13,926.702,84. Eine Nichtigkeit im Sinne des 8 477

Abs 1Z9ZPO liegt daher nicht vor. Daraus folgt, dal3 der
Revisionsrekurs, soweit er sich gegen die Bestatigung der Abweisung
des Begehrens auf Entschadigung fur die Enteignung des Grundstuickes
1067/474 inliegend in EZ 2262

des Grundbuches der Katastralgemeinde Kagran richtet, mangels
gesetzlicher Anfechtungsgriinde unzulassig ist.

Im Gbrigen ist der Revisionsrekurs teilweise berechtigt.

Vorweg ist folgendes festzuhalten:

Der Umstand, dal? die Antragsteller in ihren Rechtsmittelantragen im Rekurs gegen den erstgerichtlichen Beschluf3 und
im Revisionsrekurs den Zuspruch eines Entschadigungsbetrages in der Hohe von S 12,249.394,84

fordern, wahrend sie in erster Instanz einen solchen in Héhe von S 13,926.702,84 begehrt hatten, kann schon deshalb,
weil sie nicht anfihren, wie der Differenzbetrag in der Hohe von S 1,677.308 einzelnen oder allen Rechnungsposten
zugeordnet wird, sondern nur von einer entsprechenden Kurzung der 'dargestellten Betrage' sprechen, nur dahin
verstanden werden, dafl sie unbeschadet ihres Standpunktes zu den einzelnen Rechnungsposten als
Gesamtentschadigung den Betrag in der Hohe von S 12,249.394,84 zuerkannt haben wollen und den erstgerichtlichen
Beschlul3 in Ansehung der Abweisung eines Betrages in der Hohe von S 1,677.308 nicht bekampfen.

Dieser Betrag ist also im Abweisungsbetrag des Erstgerichtes enthalten. Diese Einschrankung des
Entschadigungsbegehrens hindert jedenfalls die Zuerkennung einer den Betrag von S 12,249.394,84 Ubersteigenden
Entschadigung fir die Enteignung beider Grundstlicke, weil dies einen Verstol3 gegen die analog anzuwendende



Bestimmung des 8§ 405 ZPO darstellen wirde. Die Einschrankung in der vorgenommenen Art hat aber auch insoweit
Bedeutung, daR, soweit die Frage, ob aus den den einzelnen Rechnungsposten zugrundeliegenden Umstanden ein
Entschadigungsanspruch besteht, zu verneinen ist, die von den Antragstellern betragsmaRig geltend gemachten
Rechnungsposten in einer Teilentscheidung nicht abgewiesen werden durfen. Dies kénnte namlich dazu fahren, dal
fur Rechnungsposten, hinsichtlich welcher das Verfahren noch fortzusetzen ist, nur mehr geringere Betrage zur
Verfligung stinden als die fur diese Rechnungsposten angesprochenen und allenfalls zustehenden. Unberthrt missen
aber auch in einem solchen Fall jene Rechnungsposten bleiben, deren Abweisung mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen ist, wie im vorliegenden Fall die Rechnungspost hinsichtlich des Reklameaufwandes. Die Zuerkennung von
Abbruchkosten versuchen die Antragsteller mit dem Hinweis zu begrinden, aus den beiden Gutachten ergebe sich,
daB auch hinsichtlich des (nicht abzutretenden) verbleibenden Restobjektes keine BenlUtzungsbewilligung zu erlangen
sei, woraus sich die Notwendigkeit des Gesamtabbruches ergebe, sodaR die damit verbundenen Kosten im begehrten
Umfang von S 150.000 in die Entschadigung einzubeziehen seien. DaR bisher nicht abgebrochen worden sei, habe
keine Bedeutung; entscheidend sei nur, ob der Abbruch objektiv erforderlich sei.

Mit diesen Ausfihrungen ist fur die Antragsteller nichts zu gewinnen. Die von den Antragstellern ins Treffen gefihrte
Umstande, dal3 der Abbruch des gesamten auf der Liegenschaft EZ 1315 KG Kagran errichteten Hauses (Gasthauses)
erforderlich sei, bildet kein Argument fiir den Zuspruch von Abbruchkosten an die Antragsteller im
Enteignungsentschadigungsverfahren. Die Notwendigkeit des Gesamtabbruches wurde nicht nur vom Erstgericht,
sondern auch im Enteignungsbescheid angenommen, in welchem von der Duldung des Abbruches des Hauses und
nicht nur eines Teiles desselben gesprochen wurde, womit nur der Abbruch des ganzen Hauses gemeint sein kann. Zu
berlcksichtigen ist weiters, daRR nach Auffassung aller Parteien der gesamte Gebdudewert entschadigt werden sollte,
sodald auch aus diesem Grunde kein Raum fiir einen den Antragstellern verbleibenden und von ihnen abzutragenden
Gebaudeteil verbleibt. Es stand und steht daher nicht im Belieben der Antragsteller, den Abbruch selbst vorzunehmen
und die hiefur erforderlichen Kosten als Teil der Enteignungsentschadigung zu fordern.

Der im Zusammenhang mit der Entschadigung des Gebdudewertes erhobene Vorwurf, das Rekursgericht hatte vom
Erstgericht unterlassene Feststellungen nicht ohne Beweiswirdigung selbst treffen durfen, ist schon deshalb
unberechtigt, weil das Rekursgericht im aulRerstreitigen Verfahren die Beweise umwiirdigen und die ihm erforderlich
erscheinenden Feststellungen aus dem Akt treffen darf. Dal3 es dabei - wenn auch ohne ndhere Begrindung - dem
Gutachten des vom Erstgericht bestellten Sachverstandigen Dipl.Ing. G gefolgt ist und sich nicht mit dem von den
Antragstellern vorgelegten Privatgutachten des Ing. H auseinandergesetzt hat, kann nur dahin verstanden werden, daR
es das vom Erstgericht eingeholte Gutachten des Sachverstdandigen DiplIng. G als schlissig und ausreichend
angesehen hat. Da das Gericht nicht verpflichtet ist, allféllige Widerspriiche zwischen dem vom Gericht eingeholten
und einem Privatgutachten aufzuklaren, kann darin kein erheblicher Verfahrensmangel erblickt werden. Die
Unrichtigkeit der auf dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. G beruhenden Feststellung Uber den Wert des
Gebaudes konnte nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn ein VerstoR gegen die Denkgesetze aufgezeigt
wurde. Dies versuchen die Antragsteller gar nicht. Der Oberste Gerichtshof, der auch im Aulerstreitverfahren nicht
Tatsacheninstanz, sondern nur Rechtsinstanz ist, hat daher von den vom Rekursgericht getroffenen diesbeziglichen
Feststellungen auszugehen und nur zu prifen, ob die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach ein Abzug wegen
'verlorenen Bauaufwandes' zu machen sei, rechtlich zutreffend ist. Es kann hier auf sich beruhen, ob die im Falle eines
Verkaufes und seiner damit verbundenen Umfunktionierung des Gebadudes erforderlichen Umbaukosten mit dem
Begriff 'verlorener Bauaufwand' richtig umschrieben sind. MaRgeblich ist, daR der Wert des Gebdudes nach dem
Verkehrswert auszumitteln ist, den das Gebaude fur einen Kaufer gehabt hatte, der ebenso wie die Antragsteller darin
ein Gasthaus betrieben hatte, fir den also das Bauwerk ohne 'Umfunktionierung' brauchbar gewesen ware und damit
so wie fUr die Antragsteller die geforderten Funktionen erflllt hatte (vgl. Brunner, Enteignung fur Bundesstrafl3en, 202;
NJW 1977, 1725). Es ist daher aus dem Gesichtspunkt des Gebaudewertes eine Enteignungsentschadigung in der Hohe
von S 500.000 ohne Abzug eines 'verlorenen Bauaufwandes' zuzusprechen.

Die Antragsteller beharren auch im Revisionsrekurs auf ihrer Auffassung, es seien ihnen die Kosten fiur die Planung
und den Neubau zu entschadigen. Die Antragsteller berufen sich zur Stutzung dieser Auffassung zu Unrecht auf die
Entscheidung 2 Ob 213, 215/61 (sollte richtig 2 Ob 214, 215/61 heilen). Die Antragsgegnerin verweist in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung zutreffend darauf, dafd auch nach dieser Entscheidung der Enteignete zwar in die Lage
versetzt werden soll, ein dem Enteigneten gleichwertiges Objekt, nicht aber einen Neubau zu errichten. Planungs- und
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Baukosten fur die Herstellung eines neuen - gleich groRRen oder gréReren - Hauses sind nicht zu erstatten, weil der
Enteignete nur einen Ersatz fur die ihm weggenommenen Werte verlangen kann und die richtig bemessene
Geldentschadigung fur den ihm entzogenen Grund und das ihm entzogene Gebdude den Enteigneten in abstracto in
die Lage versetzt, ein gleich ausgestattetes Haus zu kaufen, wobei es nicht darauf ankommt, ob ein solches tatsachlich
erhaltlich ist (vgl. Brunner, aaO 207; Gelzer, Der Umfang des Entschadigungsanspruches aus Enteignung und
enteignungsgleichen Eingriffen, RdNr. 238 f.; SZ 51/175; NJW 1966, 493 mit Anmerkung Schneider's; NJW 1977, 1725).
Die Ablehnung des Zuspruches von Baukosten und Planungskosten fur einen Neubau ist daher schon auf Grund dieser
Uberlegungen berechtigt. Einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Hotel- und Gasthausbetriebe als
verschiedene Unternehmen oder als wirtschaftliche Einheit anzusehen sind, bedarf es daher in diesem
Zusammenhang nicht.

Bezlglich der Anspriiche fir 'Kichenprovisorium' und 'Verdienstentgang' war folgendes zu erwagen: Den
Antragstellern gebuhrt auch der Ersatz von Folgeschaden, soweit diese nicht bereits im Verkehrswert der enteigneten
Sache berucksichtigt wurden. Zu den Folgeschaden gehdren auch die durch die Enteignung verursachten Schaden
eines auf dem enteigneten Grundstlck betriebenen Unternehmens z.B. die Kosten der Betriebsverlagerung und der
Ubersiedlung, die durch die Ubersiedlung verursachte Wertminderung und die durch die Unterbrechung und die
Beeintrachtigung des Geschaftsbetriebes verursachten Nachteile (vgl. Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung
207 ff., 216 ff.; Brunner aaO 205; Gelzer aaO RdNr. 307 ff.; Aust-Jacobs, Die Enteignungsentschadigung 2 , 166 f.; SZ
48/54; SZ 49/123;

JBI. 1983, 432 u.a.). Die Feststellung dieser Nachteile hat konkret unter Berucksichtigung der individuellen Interessen
des Enteigneten und unter Heranziehung eines objektiven MaRstabes bei der Wertermittlung zu erfolgen (SZ 55/133; 5
Ob 512/83). Dabei ist darauf abzustellen, welche Nachteile und Kosten entstanden waren, wenn die Enteigneten alle
MalRnahmen sogleich ergriffen hatten, die ein verstandiger Eigentimer in der gegebenen Lage verninftigerweise
getroffen haben wiirde (Aust-Jacobs aaO 167; NJW 1965, 1480; NJW 1966, 493 mit Anmerkung Schneider). Dies ergibt
sich aus dem auch im Enteignungsrecht geltenden Grundsatz der Pflicht zur Schadensminderung (vgl. dazu Rummel-
Schlager aaO 161 ff.; Rummel-Gurtner-Sagl, Enteignungsentschadigung in der Land- und Forstwirtschaft, S 84 und FN
101; Brunner aaO 146, 204, 211). Den Antragstellern kann daher hdochstens der Ertragsverlust aus dem
Gasthausbetrieb fUr den Zeitraum zuerkannt werden, der bei sofortiger Inangriffnahme der erforderlichen
MalRinahmen notwendig gewesen ware, um das nach den bestehenden Bauvorschriften zu errichtende Haus so weit zu
errichten und auszustatten, dafd im Erdgeschol3 desselben die Er6ffnung des Gasthausbetriebes baubehordlich (vgl. §
128 BauO f. Wien) und gewerbebehordlich moglich gewesen ware. Dabei kommt es darauf, ob dieser Ertragsverlust auf
den Wegfall der Versorgung der Gaste des Beherbergungsbetriebes der Antragsteller oder auf die Veranderung der
Versorgung anderer Kunden zurickzufthren ist, schon deshalb nicht an, weil es sich in beiden Fallen um einen
Ertragsverlust des Gasthausbetriebes handelt. Dal3 es noch einen weiteren durch Nichtbetrieb des Gasthauses oder
durch die Enteignung verursachten Ertragsverlust im Beherbergungsbetrieb der Antragsteller gegeben habe, wurde
nicht behauptet, sodal? auch hier die Frage auf sich beruhen kann, ob die beiden Betriebe eine wirtschaftliche Einheit
bilden und ob ein solcher Nachteil ersetzbar ware.

Daf3 ein allfalliger durch den Bau der Stral3e verursachter Ertragsriickgang des Beherbergungsbetriebes im Rahmen
des Enteignungsentschadigungsverfahrens nicht ersatzfahig ist, hat das Rekursgericht schon zutreffend ausgefuhrt. Als
Nachteile, die im Zusammenhang mit der Unterbrechung des Gasthausbetriebes entstanden seien, haben die
Antragsteller die Kosten eines 'Kiichenprovisoriums' in der Hohe von S 1,326.000 und einen 'Verdienstentgang' geltend
gemacht. Entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen kann aus diesem Titel insgesamt héchstens der nach den
obigen Erwagungen zu berechnende Ertragsverlust als Enteignungsentschadigung zuerkannt werden, keinesfalls aber
ein daruber hinausgehender Kostenaufwand fir ein Kichenprovisorium. Dies wird einerseits durch den oben
genannten Grundsatz Uber die Pflicht zur Schadensminderung andererseits dadurch ausgeschlossen, dal bei der
konkreten Berechnung des Ertragsverlustes zu beachten ist, dal? nach den Festellungen des Rekursgerichtes das
Kichenprovisorium gar nicht durchgefiihrt wurde. Eine abschlieRende Entscheidung Uber den Ertragsverlust ist
entgegen der Auffassung der Antragsteller schon deshalb nicht moglich, weil der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist und Feststellungen Uber die Hohe des Ertragsverlustes ('Verdienstentganges') fehlen. Das
Erstgericht wird mit Rucksicht darauf, dal? von den Antragstellern bisher eine Aufschlisselung des Vorbringens Uber
den von ihnen unter Hinweis auf das Gutachten des Dkfm.Dr. Franz F geltend gemachten Verdienstentgang in der
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Hoéhe von insgesamt S 2,849.567,80 nicht vorliegt, die Antragsteller zu einer Aufschlisselung aufzufordern und sodann
im Bestreitungsfalle ein Gutachten einzuholen haben, wobei aber entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes nicht
der fiktive 'Verdienstentgang' zu ermitteln sein wird, den die Antragsteller im Falle einer Verlegung des Standortes
ihres gastgewerblichen Unternehmens erlitten hatten, sondern der konkrete Erwerbsverlust aus dem Gasthausbetrieb
unter Berucksichtigung der allenfalls zur Geringhaltung dieses Erwerbsverlustes vorgenommenen oder nach
objektiven Gesichtspunkten vorzunehmenden Aufwendungen zur Aufrechterhaltung des Kiichenbetriebes.

Die allfallige Zuerkennung einer Entschadigung wegen Erwerbsverlustes aus dem Gasthausbetrieb hangt also mit der
Frage der allfallig vorgenommenen oder vorzunehmenden Aufwendungen zur Erhaltung des Kichenbetriebes, also
einer Art 'Kichenprovisorium' zusammen. Keinesfalls kdnnen aber die Kosten eines 'Kiichenprovisoriums' neben dem
nach den obigen Erwagungen zu ermittelnden Erwerbsverlust zugesprochen werden.

Was die Ausfihrungen der Rechtsmittelwerber betreffend die Finanzierungskosten anlangt, die auch nach Meinung
der Antragsteller das Schicksal der Planungs- und Neubaukosten teilen, braucht nur auf die obigen Erwdgungen
verwiesen werden, wonach ein Ersatz von Planungs- und Neubaukosten nicht zu erfolgen hat.

Den Rechtsmittelausfihrungen beziglich der Valorisierung der zustehenden Entschadigung ist nur entgegenzuhalten,
daB eine Valorisierung vom Obersten Gerichtshof in nunmehr standiger Rechtsprechung (EvBIl. 1976/256, S 579; SZ
50/158; SZ 51/175; JBI. 1983, 432 u.a.) grundsatzlich abgelehnt wird.

Soweit sich die Antragsteller gegen die Aufhebung der Entscheidung des Erstgerichtes, insoweit damit eine
Entschadigung fur Wertminderung von Sachen im Betrage von S 80.000 zuerkannt worden war, wenden, ist ihnen zu
erwidern, da die Auffassung des Rekursgerichtes, zur Ermittlung der Wertminderung gentige nicht die Angabe von
Pauschalbetragen, sondern es sei eine detaillierte Berechnung vorzunehmen, nicht rechtsirrig ist und der Oberste
Gerichtshof einem auf richtiger Rechtsauffassung beruhenden Erganzungsauftrag des Rekursgerichtes nicht
entgegentreten kann. Zusammenfassend ergibt sich daher, dal der Revisionsrekurs der Antragsteller hinsichtlich der
Bekampfung der Abweisung des Anspruches auf Entschadigung fir die Enteignung des Grundstlckes 1067/474
inliegend in EZ 2262 KG Kagran unzulassig und hinsichtlich der Bekampfung der Aufhebung bezlglich der Anspriche
auf Entschadigung des 'Verdienstentganges' und der Wertminderung unberechtigt ist. Hinsichtlich der fir den
Gebaudewert zustehenden Entschadigung ist der Revisionsrekurs im Sinne einer Erh6hung derselben um S 75.000 auf
S 500.000 teilweise berechtigt. Unter Berlcksichtigung der schon im Rekurs gegen den erstgerichtlichen BeschluR
unbekampft gebliebenen Zuerkennung von S 160.332 ergibt sich schon jetzt ein berechtigter Anspruch der
Antragsteller in der Hoéhe von S 877.832 (das sind S 160.332 plus S 217.500 plus S 500.000). Beziiglich des
Rechnungspostens 'Kichenprovisorium', war der angefochtene BeschluR aus den oben dargelegten Grinden
aufzuheben und wird das Erstgericht das Verfahren insoweit zu ergdanzen haben. Was die verbleibenden
Rechnungsposten (Abbruchkosten, Neubau- und Planungskosten, Finanzierungskosten und Valorisierung) anlangt, war
zwar auch insoweit mit Aufhebung vorzugehen, weil - wie oben ausgefuhrt - im vorliegenden Fall diesbezlglich keine
Teilabweisung maoglich ist, es wird aber in diesem Umfange keine Verfahrenserganzung vorzunehmen sein. Auf Grund
dieser Erwagungen war wie im Spruche zu entscheiden.
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