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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des G ] in |, vertreten durch Dr. Hannes Paulweber, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 3, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 28. Juli 2003, ZI. II-AL- 0062e/2003, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: P R in |, vertreten durch Dr. Christian Girardi und
Dr. Markus Seyrling, Rechtsanwalte in 6010 Innsbruck, Maximilianstral3e 29), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist grundbucherlicher Eigentimer einer Liegenschaft in I. Der Mitbeteiligte ist Mieter einer
Wohnung im Dachgeschoss des auf dieser Liegenschaft errichteten Gebaudes.
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Mit dem am 22. August 2002 eingebrachten Bauansuchen vom 21. August 2002 beantragte der Mitbeteiligte bei der
Baubehorde die Baubewilligung fir Nutzungsanderungen im Dachgeschoss. Diese wurden im Einzelnen in einem
Einreichplan vom 8. Janner 2003 planlich dargestellt.

In der fur den 13. Marz 2003 anberaumten mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdeflhrer vor, das Ausmaf3
des Mietrechtes zwischen ihm und dem Mitbeteiligten sei nicht endgultig abgeklart. Entsprechende zivilrechtliche
Verfahren zur Klarung der Rechtsverhaltnisse seien bereits eingeleitet oder wirden noch eingeleitet werden. Er habe
als Eigentimer des Objektes keinerlei Interesse an einer Umwidmung desselben. Ohne seine Zustimmung kdnne
weder nach bau- noch nach zivilrechtlichen Erwagungen eine Umwidmung der Liegenschaft erfolgen. Auch eine
Baubewilligung fir die Nutzungsanderung im Dachgeschoss des Anwesens kénne nicht erwirkt werden, weil
wesentliche Voraussetzung hieflr sein Einverstandnis als Liegenschaftseigentimer sei.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 20. Marz 2003 wurde dem Mitbeteiligten die beantragte Baubewilligung nach
MaRgabe der einen Bestand des Bescheides bildenden Plane und Projektunterlagen unter Auflagen erteilt, wobei im
Vorspruch dieses Bescheides die "Baubeschreibung" wiedergegeben wurde:

"Die gegenstandlichen Nutzungsanderungen wurden bereits durchgefihrt. Lt. Einreichplan mit dem Eingangsstempel
9. Janner 2003 entstanden durch verschiedene bauliche MaRBnahmen, wie das Aufstellen von nicht tragenden
Zwischenwanden und durch das Zumauern und das Ausbrechen von Tiréffnungen, neue Raumlichkeiten.

Im Einzelnen entstanden:

aus der Waschekammer IV1 ein Nassraum,

aus dem Raum IV2 ein WC,

aus der Waschkuche 1V3 eine Kliche,

aus dem Trockenraum IV4 ein Zimmer,

aus den Dachkammern IV5, IV7 und IV8 je ein Zimmer,

aus dem Trockenraum IV9 ein Zimmer,

aus dem Trockenraum IV11 eine Terrasse,

und aus dem Spitzboden ein Trockenraum.

Die Beheizung der Dachgeschosswohnung erfolgt mittels Anschluss an die bestehende Zentralheizungsanlage."

In der Begrindung dieses Bescheides wurde die Frage, ob ein Mieter ein Bauansuchen stellen kdnne, von der
Baubehorde bejaht. Weiters wurde dargelegt, dass lediglich fur - im Beschwerdefall nicht vorliegende - Neu- und
Zubauten die Zustimmungserklarung des Eigentimers beizubringen sei.

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Berufung vor, im Beschwerdefall handle es sich ganz offensichtlich um einen
Zubau, weil durch die vom Mitbeteiligten vorgenommenen baulichen MaRnahmen das Gebdude bzw. die zu
Wohnzwecken nutzbaren Flachen vergréRert worden seien. Durch das Zumauern und Ausbrechen der Turéffnungen
bzw. Aufstellen von nicht tragenden Wanden seien grundsatzlich neue Raumlichkeiten geschaffen worden, welche dem
Wohnzweck zugefihrt werden sollten bzw. seien bestehende R3ume erweitert worden, um diesen Zweck zu
realisieren. Der Mitbeteiligte habe somit im Dachgeschoss zusatzlich Wohnraum geschaffen, weshalb gemal3 § 2 Z. 7
TBO 2001 jedenfalls von einem Zubau auszugehen sei, wofiir jedoch ausdrucklich die Zustimmung des Eigentiimers
gefordert sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 2003 gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid (unter ersatzloser Aufhebung des Ausspruches der erstinstanzlichen Behdrde Uber die
Befreiung von der Verpflichtung zur Schaffung von zwei Stellplatzen gemaf3 8 8 Abs. 6 TBO 2001). In ihrer Begrindung
fuhrte sie aus, auf Grund des letzten Teilsatzes des &8 20 Abs. 1 lit. ¢ TBO 2001 stehe fest, dass bei Gebauden oder
Gebaudeteilen, fur die auf Grund friherer baurechtlicher Vorschriften ein Verwendungszweck nicht bestimmt worden
sei (wie im Gegenstandsfalle), von dem aus der baulichen Zweckwidmung hervorgehenden Verwendungszweck
auszugehen sei. Damit stehe fest, dass das Argument der Berufung, mangels eines bestimmten Verwendungszweckes
der gegenstéandlichen Raumteile sei es denkunméglich, diese einer Anderung zuzufithren, nicht zutreffe, zumal die von
den UmbaumaBnahmen betroffenen Raumlichkeiten ohne jeden Zweifel vom Verwendungszweck her als Abstellraum



im Dachgeschoss (Dachboden) zu qualifizieren seien. Gegenstand des vorliegenden Antrages sei sohin die Anderung
dieser Verwendungszweckwidmung in eine Widmung dieser Raumlichkeiten fir Wohnzwecke. Dabei handle es sich
weder um einen Neu- noch um einen Zubau im Sinne der Begriffsbestimmungen des 8 2 Abs. 7 und 8 TBO 2001,
sodass entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers der liquide Nachweis der Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers ex lege nicht erforderlich sei. Bei der Baubewilligung handle es sich um eine blof3e Polizeierlaubnis,
wobei es dem Eigentimer unbenommen bleibe, kraft seines Eigentumsrechtes eine nach dem Privatrecht unzulassige
Baufuhrung zivilrechtlich zu verhindern. Dies bedeute im Beschwerdefall, dass dem Bauwerber als Mieter die
offentlichrechtliche Bewilligung erteilt werde, unter den im Bewilligungsbescheid angefiihrten Auflagen das dem
Antrag zu Grunde liegende Vorhaben verwirklichen zu dirfen, ohne dass dagegen 6ffentlich rechtliche Einwendungen
bestiinden. Diese Erlaubnis sei unabhangig davon zu sehen, ob der Verwirklichung (Konsumierung des aus der
Baubewilligung erwachsenden Rechtes) andere, insbesondere zivilrechtliche Hindernisse entgegenstehen sollten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 23. September 2003, B 1210/03, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer
erkennbar Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und beantragt aus diesem Grund die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie der Mitbeteiligte - in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, nach den Bestimmungen des § 20 Abs. 1 TBO 2001
einem Antrag auf Baubewilligung seine Zustimmung als Eigentimer einer Liegenschaft zu erteilen bzw. sich gegen
einen ohne seine Zustimmung gestellten Antrag auf Genehmigung einer baulichen Anlage zu stellen. In Ausfihrung
dieses Beschwerdepunktes bringt er vor, die Bestimmung des § 21 Abs. 2 lit. a TBO 2001 sei lediglich aus dem simplen
Grund erlassen worden, "um die Verfahrensabwicklung im Bauverfahren zu vereinfachen, aber ganz offensichtlich
diese Bestimmung von der Fiktion getragen wurde, dass ohnedies die Zustimmung des Grundeigentimers fur
derartige Ansuchen vorausgesetzt wird, sodass lediglich zur Verfahrensvereinfachung davon Abstand genommen
wurde, eine eigene Zustimmung dem Bauansuchen beizuschlieRen". Die belangte Behdrde habe sich jedoch nicht
damit auseinander gesetzt, dass offensichtlich vom Gesetzgeber der Tiroler Bauordnung lediglich eine
Verfahrensvereinfachung hinsichtlich der vorzitierten Bestimmung angedacht, allerdings nicht beabsichtigt gewesen
sei, gegen den Willen des Grundeigentimers eine Baugenehmigung durchzusetzen, die dessen Interessen
widerspreche. Folgte man der Argumentation der belangten Behdrde, dass "das Nichtinnehaben eines bestehenden
Baukonsenses fiir die Beantragung der Anderung desselben nicht zwingende Voraussetzung fiir die Abwicklung eines
Bauverfahrens sei", fihrte dies dazu, dass jedermann unabhéngig von zivilrechtlichen Rechten fir den Wohnraum
eines anderen einen Antrag auf Abdnderung der Nutzung einbringen konnte, was sowohl den Interessen des
Eigentimers, als auch moglicherweise des jeweiligen Mieters widersprechen kénne. Durch diese Rechtsansicht wiirde
eine Situation geschaffen, in der es jedermann madglich ware, in Wohnraume oder sonstige Raume anderer Personen
einzugreifen und eine Anderung der Nutzung herbeizufiihren. Einem dementsprechenden Ansuchen wire die
Bewilligung nicht zu versagen, weil offenbar weder die Zustimmung des Vermieters noch des Mieters fur ein derartiges
Verfahren Voraussetzung fur die Bewilligung ware.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94, lauten (auszugsweise):
"§ 2.

Begriffsbestimmungen

(8) Zubau ist die VergréRerung eines Gebaudes durch die Herstellung neuer oder die Erweiterung bestehender Rdume.

(9) Umbau ist die bauliche Anderung eines Geb&udes, durch die dessen AuRenmaRe nicht gedndert werden und die
geeignet ist, die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, die Brandsicherheit oder das dauBere Erscheinungsbild
des Gebaudes wesentlich zu berthren.



§ 20.

Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige

Bauvorhaben, Ausnahmen

(1) Einer Baubewilligung bedurfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:

a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden;

c) die Anderung des Verwendungszweckes von Gebiuden oder Geb&udeteilen, wenn sie auf die Zuléssigkeit des
Gebdudes oder Gebaudeteiles nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein kann;
hiebei ist vom bewilligten Verwendungszweck bzw. bei Gebduden oder Gebdudeteilen, fur die auf Grund fruherer
baurechtlicher Vorschriften ein Verwendungszweck nicht bestimmt wurde, von dem aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck auszugehen;

§21.

Bauansuchen

(2) Dem Bauansuchen sind die Planunterlagen (§ 23) in dreifacher Ausfertigung sowie die sonstigen zur Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen
anzuschliel3en. Diese haben jedenfalls zu enthalten:

a) bei Neu- und Zubauten den Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz oder, wenn der Bauwerber
nicht Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist, die Zustimmungserkldrung des Grundeigentimers bzw. des
Bauberechtigten; fir Neu- und Zubauten an Liegenschaften, an denen Wohnungseigentum besteht, bedarf es des
Nachweises des Miteigentums an der Liegenschaft bzw. der Zustimmungserklarung des betreffenden Miteigentimers,
nicht jedoch des Nachweises der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer;

n

Generell ist zunachst darauf zu verweisen, dass eine Baubewilligung die Verleihung des subjektiven 6ffentlichen Rechts
bedeutet, einen Bau nach Maligabe der bewilligten Plane zu errichten, und lediglich die Feststellung enthalt, dass das
geplante Vorhaben vom offentlich-rechtlichen Standpunkt des Raumordnungsrechts und des Baurechts her zulassig
ist. Normativer Gehalt einer Baubewilligung ist nur der Ausspruch, dass dem zur Bewilligung beantragten Bau insofern
kein im offentlichen Recht fulRendes Hindernis entgegensteht. Die Baubewilligung sagt nichts dartber aus, ob der
bewilligte Bau nicht etwa mit Mitteln des Privatrechtes verhindert werden kann (vgl. dazu etwa das zur Tiroler
Bauordnung ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 1997, VfSlg. 14.783, oder auch das darin
genannte hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1972, Slg. 8.161/A).

Der Grund, weshalb fast alle Bauordnungen der Lander als Formerfordernis eines Bauantrages die Zustimmung des
Grundeigentimers fordern, liegt offenkundig einerseits darin, dass dadurch ein aufwandiges Verwaltungsverfahren
bezlglich eines Vorhabens vermieden wird, welches letztlich mangels Zustimmung des Grundeigentimers nicht
realisiert werden kann. Andererseits kdnnen verschiedene Verpflichtungen, die sich an eine Baubewilligung kntipfen
(wie beispielsweise die Verpflichtung zur Grundabtretung), nur vom Grundeigentimer erfillt werden (siehe abermals
die beiden zuvor genannten Erkenntnisse).

Die Auffassung der belangten Behotrde, dass dem Beschwerdeflihrer in seiner Eigenschaft als Grundeigentimer
gemal § 21 Abs. 2 TBO 2001 kein Zustimmungsrecht zum beschwerdegegenstandlichen Vorhaben des Mitbeteiligten
zukommt, ist nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung zutreffend, weil keine VergrofRerung des Gebaudes
vorgenommen wird. Aus dem vom Beschwerdeflihrer genannten hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 99/06/0056, ist
fur ihn nichts zu gewinnen, weil der Inhalt dieses Erkenntnisses am gegenstandlichen Thema vorbeigeht, da
Wohnungseigentum nicht begrindet wurde. Zum Beschwerdevorbringen, "jedermann" koénnte unabhangig von
zivilrechtlichen Rechten fir den Wohnraum eines anderen einen Antrag auf Abanderung der Nutzung einbringen und
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es wdre einem dementsprechenden Ansuchen die Bewilligung nicht zu versagen, ist festzuhalten, dass es grundsatzlich
moglich ist, dass zwei verschiedene Antragsteller fir dasselbe Objekt verschiedene Baubewilligungen erwirken, so wie
es dem Antragsteller freisteht, fir ein und dasselbe Objekt mehrere Baubewilligungen zu beantragen. Ob im
Beschwerdefall der Mitbeteiligte von der ihm erteilten Baubewilligung auch Gebrauch machen kann, ist ausschlief3lich
eine zivilrechtliche Frage, die von den Baubehdrden mit Recht nicht erértert wurde.

Da sich das Beschwerdevorbringen somit als unberechtigt erweist, war die Beschwerde gemal} 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003, fur den
Mitbeteiligten im Rahmen des Kostenbegehrens.

Wien, am 21. Juni 2005
Schlagworte
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