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@ Veroffentlicht am 25.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Klinger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien Josef und Maria A, Landwirtsehegatten, Neulengbach,
Umsee 12, vertreten durch Dr.Rudiger Deschka, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Elfriede B, Hausfrau,
Kasten, Mitterfeld 2, vertreten durch Dr.Max Urbanek, Rechtsanwalt in St.Pdlten, wegen Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft (Streitwert 100.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 12.Dezember 1984, GZ.16 R 264/84-40, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes St.Polten vom 26.Juli 1984, GZ.1 Cg 181/84-35, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern die mit 4.658,34 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 600 S
Barauslagen und 368,94 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Liegenschaft EZ 53 KG Perersdorf steht zu 3/4-Anteilen im Eigentum der Kléger und zu einem viertel Anteil im
Eigentum der Beklagten. Die Klager verlangen die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche
Feilbietung. Die Vorinstanzen haben dem Klagebegehren stattgegeben, wobei sie von folgenden wesentlichen
Feststellungen ausgingen:

Die Liegenschaft besteht aus einem Waldgrundstiick im Ausmafd von

22.766 m 2 . Die Bewaldung ist verschieden dicht. Der Waldbestand weist auch altersmaRige Unterschiede auf. Der
derzeitige Wert der Liegenschaft betragt 1,253.635 S, wobei 912.145 S auf den Holzbestand und 341.490 S auf den
Bodenwert entfallen. Eine Rodungsbewilligung wurde bisher nicht erteilt.

Eine Realteilung ist physisch moglich. Unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des niederdsterreichischen
Forstausfihrungsgesetzes, LGBI. Nr.6851-0, denenzufolge aus einer Teilung von Waldgrundsticken entstehende
Teilstlcke ein Mindestausmalf’ von 1 ha und eine Mindestbreite von 50 m aufweisen missen, ware eine Teilung jedoch
nur derart moglich, dal den Klagern 1,2766 ha und der Beklagten 1 ha verbliebe. Zieht man den derzeitigen
Baumbestand in Betracht und geht man von den sich daraus ergebenden Bestandwerten aus, wirde dies zu einer
Bewertung der den Klagern verbleibenden Flache mit 857.285 S und der der Beklagten verbleibenden Flache mit
396.350 S fuhren. Zum Wertausgleich miR3te in einem solchen Fall die Beklagte 82.941,25 S leisten.
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Das Berufungsgericht erachtete die Bestimmungen des niederdsterreichischen Forstausfihrungsgesetzes als
verfassungskonform. Gehe man von einer Teilungsmdoglichkeit unter Bertcksichtigung der Bestimmungen dieses
Gesetzes aus, wirde auf die Beklagte eine Teilflache entfallen, die um 75,7 % gréBer ist, als die ihrem Eigentumsanteil
entsprechende Flache. Grundsatzlich sollen jedoch bei Teilungen die Teilsticke ungefdhr dem jeweiligen
Miteigentumsanteil entsprechen. Nur geringfligige Wertunterschiede seien auszugleichen. Von einem geringflugigen
Wertunterschied kénne jedoch bei den gegebenen Verhaltnissen keine Rede sein. Die derzeitigen Ertragswerte seien
deshalb keine geeignete Basis fur die Beurteilung der Frage der Teilbarkeit, weil bei Waldgrundstiicken nur der
Grundwert einen realtiv stabilen Faktor darstelle, wahrend der Baumbestand standigen Schwankungen unterworfen
sei. Es liege weder Unzeit vor, noch erfolge die Teilung zum Nachteil der Beklagten. Das Berufungsgericht hat

ausgesprochen, daf3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten wegen Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobene Revision ist zwar zulassig aber nicht gerechtfertigt. Da der Streitgegenstand nicht ausschlieBlich
in einem Geldbetrag besteht, hatte gemaf3 8 500 Abs 2 ZPO eine Bewertung durch das Berufungsgericht zu erfolgen.
Diese ist unanfechtbar und bindet den Oberste Gerichtshof (Fasching, Zivilproze3recht, Rdz 1830). Richtig ist, daR die
Beklagte in der Tagsatzung vom 27.6.1984 (S 106 d. A.) vorgebracht hat, die Klager hatten sich beim Erwerb der Anteile
zur Realteilung verpflichtet. Die hiefir angebotenen Beweise waren jedoch schon nach ihrer Art keinesfalls geeignet
diese Behauptung zu stltzen. Im Ubrigen hat die Beklagte bisher jegliche Behauptung Uber die Art der angeblich
vereinbarten Realteilung unterlassen. Nur wenn die Art einer vereinbarten Realteilung bekannt ware, kénnte beurteilt
werden, ob eine solche Realteilung Uberhaupt nach den Bestimmungen des niederdsterreichischen
Forstausfuhrungsgesetzes zuldssig ware. Die Durchfihrung einer Vereinbarung Uber eine gesetzlich unzuladssige
Realteilung ware unmdglich. Die nicht spezifizierte Einwendung der Beklagten schlie3t eine Beurteilung dahin aus, ob
die angeblich vereinbarte Realteilung Uberhaupt méglich wird. Dies hindert im Hinblick darauf, daf3 im vorliegenden
Fall nur sehr beschrankte rechtliche Mdoglichkeiten einer Realteilung bestehen, die Beachtung einer derart
unspezifizierten Einwendung. Dal3 aber die Klager auf eine Zivilteilung grundsatzlich verzichtet hatten, und zwar auch
dann, wenn die in Aussicht genommene Realteilung nicht moglich sein sollte, hat die Beklagte weder konkret vorbracht
und schon gar nicht bewiesen.

Die weiteren Ausfihrungen zu den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens betreffen in Wahrheit die rechtliche Beurteilung. Nach Prifung der Aktenlage sind weder eine
Aktenwidrigkeit noch eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahren gegeben (§ 510 Abs 3 ZPO).

Mit der Frage, ob die Bestimmungen der 88 1 bis 3 des niederdsterreichischen ForstausfUuhrungsgesetzes
verfassungskonform sind oder nicht hat sich der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 19.5.1981, 5
Ob 739/80, auseinandergesetzt. Bereits damals war ihm das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.12.1978,
G71/78

(VFSlg.Nr.8.458) bekannt. Dieses Erkenntnis hat nur Bestimmungen des Salzburger Forstrechtsausfiihrungsgesetzes als
verfassungswidrig aufgehoben, die Anordnungen fiur das Grundbuchsgericht enthielten. Diese bloRen
Verfahrensvorschriften haben mit den hier wesentlichen materiellen Vorschriften nichts zu tun. Aus diesem Grunde
kann aus dem erwahnten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nichts fiir den Standpunkt der Beklagten abgeleitet

werden.

Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in der vorerwdhnten Entscheidung die erwdhnten Bestimmungen des
niederdsterreichischen Forstausfihrungsgesetzes deshalb als verfassungskonform erachtet, weil § 15 ForstG 1975 im
Interesse der Walderhaltung und einer zweckmaRigen Waldbewirtschaftung ein Teilungsverbot normiert und die
Landesgesetzgebung ermachtigt, das MindestausmaR unter BerUcksichtigung der Ortlichen Verhaltnisse sowie die
Voraussetzungen flr Ausnahmen festzusetzen. Die von der Beklagten bemampften Vestimmungen des
niederdsterreichischen Forstausfihrungsgesetzes entsprechen der in Art.10 Abs 2 C dem Landesgesetzgeber durch die
Bundesgesetzgebung erteilten Ermachtigung. Da die in den 88 1 bis 3 des niederdsterreichischen
Forstausfihrungsgesetzes verflgten Teilungsverbote dem Allgemeinwohl bzw. dem Allgemeininteresse dienen, liegt
auch keine von der Verfassung verponte Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes vor. Der Oberste Gerichtshof schliel3t
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sich den in der genannten Entscheidung aufgestellten Erwdagungen an, weshalb kein Grund fur eine Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes zur Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit von Bestimmungen des niederdsterreichischen
Forstausfihrungsgesetzes besteht.

Das Hochstgericht ist an die vorinstanzlichen Feststellungen gebunden, denenzufolge eine Teilung der Liegenschaft
unter Berucksichtigung der Bestimmungen des no. ForstausfUuhrungsgesetzes nur auf die festgestellte Art moglich ist.
Dies wurde dazu fuhren, dal3 der Beklagten eine Grundflache zufiele, die flichenmaRig ihren Miteigentumsanteil bei
weitem Ubersteigen wirde. Richtig hat nun das Berufungsgericht erkannt, dal grundsatzlich Realteilungen im Sinne
des§ 830 ABGB nur auf eine Weise vorzunehmen sind, die zu einem ungefdhr dem Miteigentumsanteil
entsprechenden Verhdltnis fuhrt. Nur geringfigige Unterschiede sollen durch eine Ausgleichszahlung bereinigt
werden. Bei den gegebenen Verhaltnissen kann von geringfligigen Unterschieden keine Rede mehr sein.

Es ist zwar richtig, daR bei der Beurteilung der Moglichkeit einer Realteilung nicht ausschlief3lich vom FlachenausmafR
sondern auch von den Wertverhaltnissen auszugehen ist. Die Argumentation der Beklagten ist jedoch verfehlt. Bei
einem Waldgrundstiick handelt es sich namlich um eine Flache die dazu dient, dauernd einen Ertrag zu erzielen, mag
auch der Zeitraum zwischen der jeweiligen Aufforstung und der Schldgerung ein groRer sein. Es geht daher keinesfalls
an, bei der Beurteilung einer Realteilung ausschlie3lich vom derzeitigen Baumbestand auszugehen. Insbesondere ist
es nicht so, daR ein Waldgrundstiick zur Ganze zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgeforstet und daher ebenfalls zu
einem bestimmten Zeitpunkt geschlagert wird. Vielmehr wird in der Regel die Aufforstung immer nur einen Teil des
Grundstlckes betreffen, sodalR der jeweilige Baumbestand zu einem bestimmten Zeitpunkt weder im Wuchs noch in
der Art noch in der Verwertungsmoglichkeit einheitlich ist. Demnach kann der momentane Baumbestand keinen
entscheidenden Hinweis auf die fir eine Teilung malgebenden Wertverhaltnisse liefern. Richtig hat das
Berufungsgericht vielmehr erkannt, dB dem Grundwert als dem stabilen Faktor in der Regel eine groRere Bedeutung
als dem derzeitigen Baumbestand zukommen wird. Keinesfalls geht es also an, die Teilungsmdoglichkeit ausschlie3lich
nach dem Wert des derzeitigen Baumbestandes zu beurteilen. Zieht man aber im vorliegenden Fall den Grundwert in
betracht, so verschieben sich die Wertverhaltnisse bei der in Frage kommenden Realteilungsmdglichkeit derart zu
Ungunsten der Klager, daR von einem geringen Wertunterschied im Sinne des § 830 ABGB keine Rede mehr sein kann.
Soweit die Revision von einem anderen als diesem Sachverhalt ausgeht, ist sie nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt.

Unzeit ist ein objektiver, auRerhalb der Beteiligten bestehender Umstand, der die Teilung zur gegebenen Zeit
unzweckmaRig und fur beide Teile schadigend macht. Dauernde oder nichtzu beseitigende Nachteile, die durch die
Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft unter allen Umstanden eintreten mussen, kdnnen dem Teilungsbegehren
nicht mit Erfolg entgegensetzt werden. Es mul sich um einen vorlbergehenden, absehbaren Ausnahmezustand
handeln (Gamerith in Rummel Anm.6 zu § 830, SZ 47/119, SZ 32/112, EvBI.1966/26 u.a.). Die Tatsache, daR angeblich
die Absicht besteht, das niederdsterreichische Forstausfihrungsgesetz zu andern, kann Unzeit deshalb nicht
begriinden, weil Gesetzesanderungen grundsatzlich erst durch einen entsprechenden BeschluR der gesetzgebenden
Korperschaft eintreten. Einem solchen Gesetz vorausgehende Beratungen oder gedufRerte Absichten lassen keinen
zwingenden SchluB darauf zu, dal3 der Gesetzgeber tatsachlich ein solches Gesetz erlassen werde. Im Ubrigen hat das
vorliegende Verfahren keinerlei Hinweis daflr ergeben, dal gerade die hier in Frage kommenden Bestimmungen der
88 1 bis 3 des niederdsterreichischen Forstausfihrungsgesetzes geandert werden sollen. Mit Recht wurden daher
keine Beweisaufnahmen (ber die beabsichtigte Anderung dieses Gesetzes zugelassen, weil insbesondere Beamte
eines Ministeriums oder einer Landesregierung nicht Gesetzgeber sind und daher ihre Ausfihrungen zu
beabsichtigten Gesetzesdnderungen nicht dartun kénnen, daR eine solche Anderung tatsichlich zustande kommen
wird.

Der Nachteil der Ubrigen ist zwar ein selbstandiges Aufhebungshindernis, doch meint das Gesetz damit nur Grinde,
die dem objektiven gemeinsamen Interesse entgegenstehen, nicht aber Schaden eines Teilhabers, die einem
auBerhalb der Gemeinschaft liegenden Verhaltnis entspringen (Gamerith in Rummel Anm.11 zu & 830, SZ 45/140 RZ
1973/62 ua).

Der Umstand, dal3 das Gesetz das Mitbieten bei einer Versteigerung von Waldgrundsticken von einer behdérdlichen
Genehmigung abhangig macht, fuhrt allerdings zu einer Beschrankung der Teilnehmerzahl an einer solchen
Versteigerung. Bei der nunmehr allgemein herrschenden Auffassung, dal} Waldgrundstiicke nicht beliebig geteilt
werden dirfen und daR im Interesse der Allgemeinheit eine ordnungsgemafie Bewirtschaftung anzustreben ist, kann
mit einer Anderung dieses Rechtszustandes in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden. Diese Gesetzeslage steht
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daher einer Zivilteilung nach 8 830 ABGB nicht entgegen. Ebensowenig kann die Beklagte die Tatsache, dal} sie als
Nebenerwerbslandwirtin keine Bewilligung zum Mitbieten erhalten werde, fur sich ins Treffen fuhren. Nach ihrem
Vorbringen im Verfahren erster Instanz (106 d.A.) ist eine diesbeziigliche Anderung in absehbarer Zeit nicht zu
erwarten. Die nunmehrige gegenteilige Behauptung der Revision stellt eine nicht zu beachtende Neuerung dar. Ist
aber die Beklagte aus rechtlichen Grunden nicht in der Lage, bei einer allfdlligen Versteigerung der Liegenschaft
mitzubieten und ist mit einer Anderung der hiefiir malRgebenden Rechtslage in absehbarer Zeit nicht zu rechnen, so
kann die Tatsache, dal? die Beklagte mangels Teilnahme an der Versteigerung nicht bis zur letzten Konsequenz Einflu
auf die Erzielung eines bestimmten Erléses nehmen kann, dem Teilungsbegehren nicht mit Erfolg entgegengehalten

werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPO, wobei jedoch von dem von den Klagern angegebenen
Streitwert von 100.000 S auszugehen war. Der Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des
Streitgegenstandes hat lediglich Bedeutung fur die Frage der Zuldssigkeit der Revision, bildet jedoch keine Grundlage
flr die Kostenentscheidung.
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