jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/5/9 70b14/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Robert A, Landwirt, Gumpoldskirchen, WienerstralBe 171, vertreten durch Dr.Otto Schuhmeister, Rechtsanwalt in
Schwechat, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt der B C, Versicherungs-AG, Wien 2., Praterstralie 1-7,
vertreten durch Dr.Ferdinand Neundlinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 1,200.000 S s. A),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
31Janner 1985, GZ 2 R 267/84-34, womit infolge Berufungen beider Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
17.September 1984, GZ 14 Cg 46/83-26, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 17.931,45 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.411,95 S an Umsatzsteuer und 2.400 S an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, von Beruf Landwirt, Weinhandler und Pachter des 400 ha grolRen Gutsbesitzes Richardhof bei
Gumpoldskirchen, schlof3 fir den Zeitraum vom 1.0ktober 1978 bis 1.Janner 1989 bei der Beklagten zur Polizze Nr. 1
061-001002-6 eine landwirtschaftliche Bundelversicherung ab, bestehend aus Feuer-, Einbruch- und
Haftpflichtversicherung. Laut Erganzungsblatt zur Polizze gelten fur diese Versicherung die AHVB und EHVB 1963. Im
September 1981 lieR der Klager die Rohrleitung Luisenquelle-Fischteich sanieren. Am 10. September 1981 stlrzte die
far die Rohrleitung ausgehobene, nicht gepdlzte Kiinette ein. Hiebei wurde der beim Klager beschaftigte Marijan D
todlich verletzt. Der KLager wurde rechtskraftig wegen Vergehens der fahrlassigen Tétung gemaR § 80 StGB verurteilt.
Der Klager begehrt die Feststellung, die beklagte Partei sei verpflichtet, in den Schadensfall vom 10.September 1981,
das ist der vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 7 a E Vr 11516/81 verhandelte todliche Arbeitsunfall des Marijan
D, einzutreten und weiters die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die Ersatzanspriche der
Pensionsversicherungsanstalt ~ der  Arbeiter, der  Allgemeinen  Unfallversicherungsanstalt und  der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte, soweit sie berechtigt sind, bis zum
Hochstbetrag von 1,2 Millionen Schilling zu erfillen. Die Beklagte habe mit Schreiben vom 29.September 1982 die
Deckung abgelehnt. Der Aufwand des Klagers fir Bauarbeiten habe nur 12.920 S betragen, sodal} sich die Versicherung
auch auf die gesetzliche Haftpflicht aus der Tatigkeit des Klagers als Bauherr beziehe. Der Klager sei ausgebildeter
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Landwirt und habe etwas praktische Bauerfahrung. Er habe sich auf die bei ihm beschaftigten Fachleute Ing. E
(Baumeister) und Franz A (Polier) verlassen. Der Klager habe daher keine Bedenken gehabt, die Kinette ohne Pdlzung
ausheben zu lassen, und habe erst nach dem Vorfall von den Vorschriften der Bauarbeiterschutzverordnung erfahren.
Das Erdreich sei fest gewesen; es sei nicht vorgesehen gewesen, dafl3 jemand in die Klnette steige. Der Unfall sei auf
einen unglicklichen Zufall zurickzufiihren, weil beim Graben der Kinette offenbar eine alte Zuschuittung
angeschnitten worden sei. Im Ubrigen habe sich der Kldger zur Durchfihrung und Uberwachung der Arbeiten eines
konzessionierten Baumeisters bedient, von dem er habe erwarten konnen, dalk dieser die Bauvorschriften kenne und
deren Einhaltung verlange. Auf Grund dieses Sachverhalts wiirden von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse erhebliche
RegrelRanspriiche gegen den Klager gestellt. Das Begehren zu Punkt 2 werde nur fUr den Fall gestellt, dalR die
Anspriche gegen den Klager zu Recht bestiinden. Dieses Begehren sei notwendig, weil der Klager einen
Verjahrungsverzicht abgegeben habe, die Anspriiche der Sozialversicherungstrager am 10. September 1984 verjahren
und die beklagte Partei flir den Fall einer spateren Leistungsverpflichtung diesen Umstand als leistungsbefreiend
geltend machen kdnnte.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Der gegenstandliche Versicherungsvertrag erstrecke sich gemall Z 10
Punkt 1 lit a der EHVB 1963

auch auf die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers als Bauherr oder Unternehmer von Bauarbeiten, wenn
im Einzelfall die vom Versicherungsnehmer als Bauherr bzw. Bauunternehmer aufzuwendenden Kosten mit weniger
als 40.000 S bzw. 20.000 S zu veranschlagen seien. Diese Betrage seien im vorliegenden Fall Gberschritten worden. Die
Eigenleistungen seien gemaR Z 10 Punkt 1 lita der EHVB 1963 bei der Ermittlung der Gesamtkosten zu ortslblichen
Preisen zu berechnen. Bei den gegenstandlichen Baggerarbeiten, die der Kldger von seinen Leuten durchfihren liel3,
seien Vorschriften der Bauarbeiterschutzverordnung Uber die Pélzung von Kinetten verletzt worden. Am
10.September 1981 sei deswegen ein Teil des Kinettenrandes eingestlrzt, habe D in die Kinette gerissen und
verschittet. Dem Betrieb des Klagers sei ein Bauunternehmen angeschlossen, das von ihm gefiihrt werde; Ing. E sei
Angestellter des Klagers. Die Verurteilung im Strafverfahren sei erfolgt, weil der Klager die gegenstandliche Kinette
habe ausheben lassen, ohne die notwendige P&lzung aus Unkenntnis oder Gleichgliltigkeit anzuordnen, und seinen
Arbeitern die Fortsetzung der Grabarbeiten aufgetragen habe, obwohl er gewul3t habe, dal? der Baumeister und der
Polier an diesem Tage abwesend waren, und dem Klager auch bekannt gewesen sei, dal weder der Baggerfuhrer noch
der Verunglickte das erforderliche technische und rechtliche Wissen besal3en. Da der Klager den Unfall damit in Kauf
genommen habe, sei die Beklagte auch gemal Art. 5 AHVB 1963 im Zusammenhalt mit Z 3 Punkt 5 der EHVB 1963 von
der Leistung frei, weil der Versicherungsnehmer, der die Aufsicht fihrte, das die Haftpflicht auslésende Ereignis durch
bewuRtes Zuwiderhandeln gegen Baugesetze oder baubehdrdliche Vorschriften herbeigefihrt habe. Der Klager habe
den Schadenseintritt als Folge der unterlassenen Pdlzung vorhersehen mussen, es sei ihm auch die Kenntnis der
Baugesetze zumutbar. Das Erstgericht gab der Klage bezlglich des zu Punkt 1 gestellten Feststellungsbegehrens statt;
das zu Punkt 2 gestellte Begehren wies es ab, da es von dem zu Punkt 1 erhobenen Feststellungsbegehren bereits
umfalit sei.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze mit der Mal3gabe statt, dal3 es zu lauten habe, die beklagte
Partei sei schuldig, der klagenden Partei auf Grund des zwischen den Streitteilen bestehenden Versicherungsvertrages
far die von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte gegen den Klager wegen der tddlichen
Verletzung des Marijan D beim Unfall vom 10.September 1981 erhobenen Schadenersatzanspriche bis zum
Hochstbetrag von 1,200.000 S Versicherungsschutz zu gewahren. Es sprach aus, dald der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden hat, 300.000 S, der des bestatigenden Ausspruches 60.000 S und der des abandernden
Ausspruches 15.000 S Ubersteigt. Das Berufungsgericht ging von folgendem Sachverhalt aus:

Im Jahre 1980 lieR der Klager die Rohrleitung Baitalquelle-Richardhof erneuern. Sie dient ausschlieRlich der Versorgung
des Gutshofes und des angeschlossenen Hotelbetriebes. Vom Richardhof zum Fischteich fihrt lediglich eine
Uberlaufleitung.

Der Klager betreibt im Rahmen des von ihm gefUhrten Gutsbetriebes auch einen Baumeisterbetrieb, in welchem der
bereits 74-jahrige Ing. Franz E als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fungierte, der Klager aber selbst Anordnungen
nicht nur in wirtschaftlichen, sondern auch in arbeitstechnischen Belangen traf. Im September 1981 lie3 der Klager die



Sanierung der Rohrleitung Luisenquelle-Fischteich, die von der Leitungsfihrung Baitalquelle-Richardhof voéllig
unabhangig ist, von diesem Baumeisterbetrieb durchflhren. Der Ausbau der schadhaften Rohre sowie die Verlegung
der neuen Rohre sollte maschinell erfolgen, sodaR ein Betreten der Kinette nicht notwendig war. Da der Boden dem
KLager und Ing. E standfest erschien, wurde trotz einer Grabungstiefe von 2,5 bis 2,7 m auf eine Pélzung verzichtet. Die
dem KLager nicht bekannte Bauarbeiterschutzverordnung sieht eine P6lzung ab einer Tiefe von 1,25 m zwingend vor.

Als Arbeiter waren der Polier Franz A, der Baggerfuhrer Richard Z*** und der Hilfsarbeiter Marijan D, alle
Dienstnehmer des Klagers, auf der Baustelle beschaftigt.

Am 9. September 1981 wurde mit den Arbeiten begonnen. Am spaten Nachmittag entfernten sich Ing. Franz E und der
Polier Franz A und entschuldigten sich auch fir den nachsten Tag. Somit fihrte am 10. September 1981 der Klager die
Aufsicht.

Am 10.September 1981 war fir die Baustelle ein fachkundiger Anordnungsbefugter nicht bestellt worden. Der Klager
liel es zu, dal3 trotzdem an der Baustelle gearbeitet wurde, wobei er seinen Dienstnehmern lediglich einscharfte,
aufzupassen, wenn es erforderlich ware, sollte auch gepdlzt werden. Er trug damit seinen Dienstnehmern Richard F
und Marijan D die Fortsetzung der Grabarbeiten auf, obwohl er wulRte oder doch wissen muRte, dall weder der
Baggerfuhrer Richard F noch dessen Helfer Marijan D das fur die ihnen vom Klager Uberlassene Beurteilung der
Notwendigkeit einer Polzung erforderliche technische Wissen mangels entsprechender Ausbildung und Erfahrung
besalRen und ihnen auch die diesbeziglichen rechtlichen Vorschriften nicht bekannt waren.

Die Auftrage des Klagers wurden am 10.September 1981 ausgefuhrt. Mit der Weitergrabung wurde in Abwesenheit des
Klagers begonnen. Kurz vor 9 Uhr stiirzte die Klinette ein und erdrtickte den in der Kiinette befindlichen Marijan D.

Die Eigenkosten des Klagers als Bauherr fur die Sanierung der Rohrleitung Luisenquelle-Fischteich beliefen sich auf
38.890,82 S. Am 6.April 1982 wurde der Klager vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Vergehens der
fahrldssigen Toétung gemall 8 80 StGB in Verbindung mit8 37 Abs 1 StGB verurteilt. Das Oberlandesgericht Wien
bestatigte diese Entscheidung am 27.Juni 1982. Die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt und die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte stellen
gemanR § 334 ASVG noch nicht ndher konkretisierte RegreRanspriiche an den Klager. Es steht nicht aulRer Streit, daR
diese die einzigen gegen den Klager erhobenen Anspruche sind.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, im ProzeR zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer Uber die Deckung des Schadensfalles aus der Haftpflichtversicherung sei nicht dartber
abzusprechen, ob die vom geschadigten Dritten erhobenen Anspriiche tatsachlich berechtigt sind. Ein rechtliches
Interesse des Versicherungsnehmers an der Feststellung der Deckungspflicht seines Versicherers bestehe auch dann,
wenn der gegen ihn vom geschadigten Dritten erhobene Anspruch nicht berechtigt sein sollte. Der Klager sei, wie sich
aus § 156 Abs 3 GewO ergebe, nicht als Bauunternehmer, sondern als Bauherr zu qualifizieren, da er die Bauarbeiten
auf eigenem Grund lediglich fur den Eigenbedarf ausgefuhrt habe. Die Bauflihrung sei daher nach Z 10 Punkt 1 lita G
bis zu einer Kostengrenze von 40.000 S vom Versicherungsschutz umfat. Unter den vom Versicherungsnehmer
aufzuwendenden Kosten im Sinne von Z 10 Punkt 1 lita EHVB kdnnten, wie sich durch Auslegung des Textes der
Versicherungsbedingungen ergebe, nur die tatsachlichen Eigenkosten, nicht aber fiktive ortsiibliche Kosten verstanden
werden: Im Ubrigen seien Allgemeine Geschaftsbedingungen nicht nach den 88 6, 7 ABGB, sondern nach den §§ 914,
915 ABGB auszulegen, sodaR eine undeutliche Erkldrung zu Lasten der beklagten Partei ginge. Da die Kosten des
Klagers als des Bauherrn weniger als 40.000 S betragen héatten, seien die gegenstdndlichen Bauarbeiten vom
Versicherungsschutz umfaBt. Ein qualifizierter Schuldvorwurf nach Z 3 Punkt 5 EHVB oder nach der generellen
Bestimmung des Art. 5111 Z 1

lita AHVB 1963 sei dem Klager nicht zu machen. Eine bewulSte MiBachtung der Bauarbeiterschutzverordnung kdnne
dem Klager, der bei der Herstellung der Kinette die Aufsicht gefiihrt habe und dem diese Verordnung unbekannt
gewesen sei, nicht angelastet werden. Ein HaftungsausschluB im Sinne der genannten Versicherungsbedingungen sei
daher zu verneinen. Es kénne dem KLager auch nicht vorgeworfen werden, daf3 er die von ihm als wahrscheinlich
vorauszusehenden schéadlichen Folgen in Kauf genommen habe: Denn der Klager habe deshalb auf eine Pdlzung
verzichtet, weil ihm der Boden genug standfest erschienen sei. - Das Berufungsgericht teile nicht die Ansicht des
Erstgerichtes, es seien von dem auf Deckung des gegenstandlichen Unfalls gerichteten Begehren samtliche Anspriiche
erfal3t, sodal? sich ein gesonderter Ausspruch Uber die Deckungspflicht hinsichtlich einzelner Anspriiche ertbrige. Der
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Versicherer musse dem Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers alle ihm bekannten Einwande entgegensetzen,
die seine Leistungsfreiheit gegentber dem Versicherungsnehmer auch nur beziglich bestimmter, aus diesem
Schadensfall entstandener und gegeniber dem Versicherer gemal38 12 Abs 3 VersVG erhobener Anspruche
begrinden. Der Verjahrungsverzicht des Klagers gegentber den Sozialversicherungstragern kdnnte als Verstol3 gegen
die Obliegenheit nach Art. 7 | 8 AHVB angesehen werden. Einen Einwand in Richtung gegen den vom Klager erhobenen
Deckungsanspruch habe jedoch die beklagte Partei nicht vorgebracht. Durch die rechtskraftige Stattgebung des auf
Deckung der gegen den Klager erhobenen Schadenersatzanspriche aus dem gegenstandlichen Unfall gerichteten
Begehrens werde der Beklagten die Moglichkeit genommen, im Fall einer tatsachlichen Inanspruchnahme des Klagers
durch den Dritten wegen eines Verjahrungsverzichts des Klagers die Leistung aus dem Versicherungsvertrag zu
verweigern. Punkt 2 des Klagebegehrens stelle sich damit als Erganzung und Prazisierung des auf Deckung der gegen
den Klager erhobenen Schadenersatzanspriche gerichteten Feststellungsbegehrens und nicht als ein ein weiteres
Rechtsschutzziel verfolgendes Begehren dar. Es sei daher nicht abzuweisen, sondern von der Stattgebung des
insgesamt auf Deckung der gegen den Kldger erhobenen Schadenersatzanspriiche gerichteten Begehrens - das
entsprechend neu zu fassen gewesen sei - umfaldt. Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit
Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzuandern, daf3
das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Kldger beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagte wendet sich zundchst gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Modifizierung des
Klagebegehrens. Nur diese Veranderung decke die Behauptung des Berufungsgerichtes, Punkt 2 des Klagebegehrens
sei eine bloRe Erganzung und Prazisierung. Nach der urspringlichen Form des Punktes 2 des Klagebegehrens sei eine
solche Auffassung nicht gerechtfertigt. Einem Begehren an die Beklagte, berechtigte Anspriiche zu erfiillen, kénne
keinesfalls stattgegeben werden, ohne die Vorfrage des Verschuldensgrades zu prufen. Werde gleichzeitig die
Behauptung aufgestellt, diese Anspriche seien nicht berechtigt, sei es verfehlt.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, da Punkt 2 des Klagebegehrens nach seiner Formulierung inhaltlich nicht
Uber dessen ersten Punkt hinausgeht, sondern - auBer durch Bezeichnung des Haftungshochstbetrages - nur durch
Anflhrung von bestimmten Sozialversicherungstragern als den Geschadigten prazisiert und damit das
Gesamtbegehren auf diese einschrankt. Die Vorgangsweise des Berufungsgerichtes, die beiden Punkte des
Klagebegehrens zusammenzufassen und gleichzeitig neu zu formulieren, war daher durchaus gerechtfertigt. Durch
diese Neuformulierung hat das Berufungsgericht dem Urteilsspruch nur eine klarere und deutlichere Fassung gegeben
und ist damit einer prozeRrechtlichen Pflicht nachgekommen. Es hat die Grenzen des Streitgegenstandes - was in der
Revision auch gar nicht geltend gemacht wird - nicht Gberschritten und insbesondere nichts anderes, also kein aliud,
zugesprochen (Fasching Il 646, SZ 48/55 u.a.). Der in der Revision vertretenen Ansicht, die Stattgebung des Punktes 2
des Klagebegehrens mit der in der Klage gewahlten Form hatte die Prifung des Verschuldensgrades des Klagers
erfordert, kann nicht beigepflichtet werden. Es war zwischen den Prozel3parteien niemals zweifelhaft, dall im
gegenstandlichen - aus dem Grunde des& 12 Abs 3 VersVG gefuhrten - Rechtsstreit allein die Frage
Verfahrensgegenstand ist, ob der Versicherer dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz zu gewahren hat. Diese
Frage aber ist von der Untersuchung des Problemkreises, ob der Versicherungsnehmer dem Dritten Schadenersatz
schuldet, scharf zu trennen. Der Versicherungsnehmer hat einen Anspruch auf Gewdhrung von
Haftpflichtversicherungsschutz bereits dann, wenn er von dem Dritten auf Schadenersatz in Anspruch genommen
wird, gleichgultig, ob der Haftpflichtanspruch  begrindet ist oder nicht. Zum Wesen des
Haftpflichtversicherungsschutzes gehoért gerade auch die Abwehr unbegrindeter Anspriche durch den
Haftpflichtvesicherer. Es ist deshalb auch stéandige Rechtsprechung, da im VersicherungsschutzprozeR nicht geprift
werden darf, ob der Anspruch des geschadigten Dritten begriindet ist oder nicht (Bruck-Méller, VVG 8 IV 90, Prolls-
Martin, VersVG 23855, SZ 44/53 wu.a.). Das auf den Versicherungsvertrag gegrindete Begehren des
Versicherungsnehmers, berechtigte Anspriche zu erfullen, schlieBt schon entsprechend dem Wortlaut der
Allgemeinen Bedingungen flr die Haftpflichtversicherung auch die Abwehr unberechtigter Ansprtiche in sich (Art. 514
a der AHVB; SZ 44/53; im gleichen Sinn Bruck-Maéller aaO 64 f). Die Ansicht, die Klage sei geradezu unzulassig, weil der
Klager das Vorliegen von grober Fahrlassigkeit verneine, ist aus diesem Grund verfehlt.
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Der Vorwurf der Beklagten, das Berufungsgericht gehe in rechtsirriger Weise davon aus, dal die Begriffe 'Bauherr' und
'Bauunternehmer’ einander ausschliel3en, ist unberechtigt. Eine derartige Ansicht wird im angefochtenen Urteil nicht
vertreten und kann auch nicht der darin angefiihrten Bestimmung des 8 156 Abs 3 GewO entnommen werden. Die
Auffassung des Berufungsgerichtes, der Klager sei nicht Bauunternehmer gewesen, weil er auf eigenem Grund und
Boden Bauten nur flr den Eigenbedarf und nicht, um sie weiter zu verauf8ern, ausfihren liel3, sodal3 die vorliegende
Baufuhrung gemaR Z 10 Punkt 1 lit a EHVB bis zu einer Kostengrenze von 40.000 S von der Versicherung umfal3t sei, ist
durchaus zutreffend. Die vom Berufungsgericht angefuhrte Bestimmung der Gewerbeordnung kann zwar nicht nach
ihrem Wortlaut zur Auslegung der Begriffe 'Bauherr' und 'Bauunternehmer' herangezogen werden.

Bei der Abgrenzung dieser beiden Begriffe kommt es jedoch darauf an, ob der den Bau Ausfihrende als Unternehmer
eine auf Gewinn gerichtete Tatigkeit entfaltet oder, wenngleich selbst Baumeister, fir den privaten Bereich i.S.

eines Bauherrn tatig wird (vgl. auch die Entscheidung VwGHSIg. 3985 A, die ausdrucklich ausfuhrt, dald zur Tatigkeit des
Bauunternehmers nicht nur die Herstellung von Bauten, sondern auch ihre Weiterverauf3erung gehort).

Die Ansichten dartber, ob Versicherungsbedingungen nach den 88 914, 915 ABGB oder nach den 88 6, 7 ABGB
auszulegen sind, sind nicht einheitlich (fir den in der Revision vertretenen Standpunkt, die Auslegung habe nach den
88 6, 7 ABGB zu erfolgen, SZ 43/54 u.a.; gegenteilig etwa Bydlinski in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu § 6, und Ertl, ORZ 1973,
119; die Frage offenlassend in letzter Zeit etwa 7 Ob 21/84). Eine Stellungnahme zu dieser Frage ist im vorliegenden
Verfahren entbehrlich: Die Meinung des Berufungsgerichtes, die Auslegung des Textes von Z 10 Punkt 1 lit a der EHVB
ergebe, dal3 unter den vom Versicherungsnehmer aufzuwendenden Kosten die tatsachlichen Eigenkosten, nicht aber
fiktive ortstibliche Kosten zu verstehen seien, ist zutreffend und wird in der Revision auch gar nicht in Zweifel gezogen.
Es bedarf daher hiezu nicht der Auslegungsregel des § 915, zweiter Halbsatz, ABGB.

Es ergibt sich auch aus den getroffenen Feststellungen, dall der Klager als Dienstgeber in die Arbeitsvorgange
eingegriffen hat: Es bedurfte deshalb keiner ausdricklichen Feststellung dieses Inhalts. Wenn die Beklagte rigt, das
Berufungsgericht habe entgegen § 268 ZPO aus dem Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 28.Juni 1982, 27 Bs
225/82-33, als des Berufungsgerichtes in der Strafsache gegen den KLager nicht auch festgestellt, der Kldger habe ein
spezifisches Erfahrungswissen Uber die Polzung von Kinetten besessen, und aus einer solchen Feststellung den
SchluR zu ziehen versucht, dem Klager sei die POlzungsvorschrift bekannt gewesen, wenn er auch die
Bauarbeiterschutzverordnung nicht habe zitieren kénnen, sodaB er im Bewul3tsein der Rechtswidrigkeit und demnach
mit dolus eventualis gehandelt habe und deshalb der Haftungsausschluf3 nach Z 3 Punkt 5 der EHVB 1963 Art. 5111 1 a
der AHVB gegeben sei, ist dies nicht gerechtfertigt. Der Klager wurde im Strafverfahren schuldig erkannt, fahrlassig den
Tod des Marijan D dadurch herbeigefiihrt zu haben, daB er trotz Verlassens der Baustelle durch den Baumeister Ing.
Franz E und den Polier Franz A Grabungsarbeiten an einer Kinette fortsetzen lie3, sowie durch Unterlassen einer
ordnungsgemalien Abpdlzung dieser Kiinette und dadurch, daR er fir den 10.September 1981 fir diese Bauarbeiten
keinen an der Baustelle anwesenden sachkundigen Anordnungsbefugten bestellte, wodurch am 10.September 1981
eine Kunettenwand einstlrzte und D verschittet wurde. Der Spruch dieses Urteils enthalt dagegen ebenso wie die
Begrindung der strafgerichtlichen Entscheidung nichts dartber, dalR der Klager auch schuldig sei, Bauvorschriften
bewuRt zuwidergehandelt zu haben. Bezuglich der Bindung i.S. des § 268 ZPO aber ist nicht zwischen den im Spruch
und in den Griinden erwahnten Tatsachen, sondern zwischen den den Schuldspruch notwendigerweise begriindenden
Tatsachen und den reinen Hilfs- oder lllustrationstatsachen zu unterscheiden. Nur die den Schuldspruch
notwendigerweise begrindenden Tatsachen durfen im zivilgerichtlichen Verfahren nicht neuerlich Gberprift werden
(Fasching Il 256,6 Ob 107/70). Das in den Grunden der Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien als des
Berufungsgerichtes in der Strafsache gegen den Klager erwahnte Erfahrungswissen des Klagers tber Polzen ist keine
den Schuldspruch notwendigerweise begriindende Tatsache, sondern nur eine Hilfstatsache i.S. der genannten
Rechtsauffassung. Der Versuch der Beklagten, durch Feststellung eines derartigen Erfahrungswissens des Klagers zu
einem Haftungsausschlu nach Z 3 Punkt 5 der EHVB 1963 zu gelangen, stellt daher in Wahrheit eine - unzulassige -
Bekampfung der Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes dar. Bemerkt sei im Ubrigen, dal3 ein Erfahrungswissen
Uber Polzen einer Kenntnis von Polzungsvorschriften keineswegs gleichgestellt werden kann. Da ausdricklich
festgestellt wurde, der Klager habe baubehordliche Vorschriften Uber die Vornahme von Pdlzungen nicht gekannt,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dal er diesen Vorschriften bewullt zuwidergehandelt und die
schadlichen Folgen einer unterlassenen Pdlzung vorhergesehen, diese jedoch in Kauf genommen habe. Gerade die
Anordnung des Klagers an seine Dienstnehmer, sie sollten pdlzen, wenn dies erforderlich sei, weist mit Ricksicht auf
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die zum Zeitpunkt der Anordnung bereits gegebene Kunettentiefe von 2,5 bis 2,7 m deutlich darauf hin, dal dem
Klager nicht bekannt war, dal3 bei einer derartigen Tiefe eine Pdlzung zwingend vorgeschrieben ist, und er andere
Kriterien fur die Notwendigkeit einer P6lzung als wesentlich angesehen hat.

Der vorliegende Sachverhalt kann mit jenem der in der Revision zitierten Entscheidung7 Ob 21/77 nicht verglichen
werden, da in jenem Verfahren von einem Wissen des veantwortlichen Geschaftsfiihrers um die Bestimmungen der
Bauarbeiterschutzverordnung ausgegangen wurde.

Mit Recht hat deshalb das Berufungsgericht dem Klagebegehren mit der von ihm vorgenommenen Modifizierung voll
stattgegeben, sodald der Revision ein Erfolg versagt bleiben mul3te.

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
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