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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Dipl.ng. Margareta A, Gemeindebedienstete,
Hinterbrihl, Wagnerstral3e 29/18, vertreten durch Dr. Hermann Gaigg und Dr. Karl Leitinger, Rechtsanwalte in Wien,
wider den Gegner der gefahrdeten Partei Dipl.Ing. Mircea B, Zivilingenieur fUr Bauwesen, Hinterbrahl, Wagnerstral3e
29/18, vertreten durch Dr. Hanns Higel, Rechtsanwalt in Médling, wegen einstweiliger Verfligung gemal3 § 382 Z 8 lit c
EO infolge Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgerichtes vom 9.Januar 1985, GZ 44 R 289/84-16, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Modling
vom 2.0ktober 1984, GZ 2 F 7/84-7, bestatigt wurde, folgenden BeschluB3 gefal3t:

Spruch

Der Revisionsrekurswirdverworfen.

Text

Begrindung:

Die gefahrdete Partei brachte am 6.August 1984 mit der Behauptung, dal} das die Scheidung ihrer Ehe mit dem
Antragsgegner aussprechende Urteil vom 20Juli 1984 bereits in Rechtskraft erwachsen sei, und mit der Ankindigung,
beim Erstgericht in den nachsten Tagen einen Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsbermdgens und der
ehelichen Ersparnisse einzubringen, den insbesondere auf die Bestimmung des 8 382 Z 8 lit ¢ EO gestitzten Antrag
ein, ihr die alleinige Nutzung des als Ehewohnung in Benltzung gestandenen Reihenhauses bis zur rechtskraftigen

Beendigung des noch anhdngig zu machenden Aufteilungsverfahrens vorlaufig zuzuweisen. Das Erstgericht wies

diesen Antrag ab.
Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlul3.
Rechtliche Beurteilung

Der von der gefdhrdeten Partei gegen die bestatigende Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz erhobene - als
auBerordentlicher bezeichnete - Revisionsrekurs ist gemal? § 528 Abs 1 ZPO, 88 78 und 402 Abs 2 EO unzuldssig.

Das Verfahren Uber Antrage auf Erlassung von Verfugungen nach 8 382 Z 8 lit ¢ EO richtet sich nach der
Exekutionsordnung (JBI 1980, 268 uva), das Rechtsmittelverfahren daher, soweit dieses Gesetz keine abweichenden
Regelungen enthalt, im Sinne der zitierten Verweisungsbestimmungen nach den 88 514 ff ZPO. 8 16 Abs 1 Aul3StrG ist

unanwendbar.
Das unzulassige Rechtsmittel war gemal3 § 526 Abs 2 ZPO zu verwerfen.
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