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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des Y in W, vertreten durch Dr. Walter Fleissner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Stral3e 21, gegen den Bescheid
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice fur Wien vom 20. Februar 2004, ZI. 3/13113/233 7454, betreffend
Zulassung als Schlusselkraft gemal § 2 Abs. 5 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdeflUhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 9. Janner 2004 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrer vom 2. Dezember 2003 an die Fremdenbehdrde gemal § 12 Abs. 2 des AusIBG auf Zulassung als
Schlusselkraft im Unternehmen des E Shop nach Anhérung des Regionalbeirates gemal3 § 2 Abs. 5 AusIBG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung.

In dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 20. Februar 2004, mit
welchem dieser Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 2 Abs. 5 AusIBG keine Folge gegeben wurde,
fUhrte die belangte Behorde begrindend aus, der Beschwerdefiihrer hatte beim E Shop als Generalmanager zuerst mit
einem monatlichen Bruttolohn von EUR 2.070,-- beschaftigt werden sollen. Nach Zitat der Bestimmung des § 2
Abs. 5 AusIBG setzte die belangte Behorde in ihrer Begrindung fort, in der Berufung sei vorgebracht worden, der
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Beschwerdefiihrer verfligte Uber spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten, die fur die Fihrung eines Betriebes als auch fur
einen Generalmanager erforderlich waren, sowie Uber indonesische Sprachkenntnisse. Seine Tatigkeit ware
erforderlich, damit sieben Arbeitsplatze erhalten und neue geschaffen werden kénnten. Er hatte auf sein Studium im
Fach der Betriebswirtschaftslenre an der Wirtschaftsuniversitat Wien seit dem Sommersemester 1997 verwiesen, auf
die dabei erworbenen Kenntnisse, die von ihm absolvierten Praktika und die speziellen Kenntnisse der indonesischen
Sprache, welche fiir den reibungslosen Ablauf der Handelstatigkeit mit den Erzeugerfirmen in Indonesien notwendig
waren. Er hatte die Bedeutung der Produktbeschaffung aus Indonesien betont, womit im Rahmen von mehrmaligen,
jahrlichen Reisen nach Indonesien, der Besuch verschiedener Stadte und Fachmessen, das Kniipfen von Kontakten mit
neuen Produzenten und deren Aufrechterhalten mit bestehenden Produktionsbetrieben, Zulieferern sowie Transport-
und Vermittlerfirmen verbunden waren, was indonesische Sprachkenntnisse erforderte. Er héatte seinen
Aufgabenbereich bei E Shop skizziert, der in der Reorganisation des Beschaffungswesens, in einer neuen
Marketingpolitik, im verstarkten Werbeeinsatz und in der Intensivierung des Auftretens von E Shop auf
Osterreichischen Publikums- und Fachmessen bestehen wirde. Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ware durch
eine Umsatzsteigerung oder einer Konsolidierung auf hohem Niveau und einer Produktivitatssteigerung von E Shop
von einer Sicherung der derzeit bestehenden sieben Arbeitsplatze auszugehen. Im Fall der Versagung der
Anerkennung als Schlisselkraft wirden diese Arbeitsplatze gefahrdet sein, da die Aufrechterhaltung und der Ausbau
der Geschaftsbeziehungen zu aktuellen und potentiellen indonesischen Produzenten nicht aufrechterhalten werden
konnte. Im Falle der Anerkennung des beantragten Auslénders als Schllsselkraft wirde eine Intensivierung der
Geschéftsbeziehungen zu Indonesien in Verbindung mit der Akquirierung neuer Kunden und ein Relaunch weiterer
Standorte geplant sein. Nach Einschatzung der wirtschaftlichen Basis von E Shop und der Fahigkeit des
Beschwerdefiihrers bestiinde eine reelle Mdglichkeit zur Schaffung neuer Arbeitspldatze. Diesem Vorbringen
entgegnete die belangte Behorde, bei der vorgesehenen Verwendung des Beschwerdefihrers als Generalmanager bei
E Shop, welche Firma Einzelhandel mit Wohnmobeln betreibe, handle es sich nicht um eine besondere, am
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung, selbst wenn seitens dieses Betriebes ein entsprechender Bedarf
bestiinde. Der Beschwerdefuhrer verflige nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens auch Uber keine speziellen
Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung. Nach den getroffenen Erhebungen sowie der
Darlegung des Beschwerdefiihrers halte er sich seit dem Kalenderjahr 1997, somit seit dem 21. Lebensjahr in
Osterreich auf und studiere seither an der Wirtschaftsuniversitdt Wien. Somit sei die Bedingung des § 2 Abs. 5 AusIBG
far die Zulassung des Beschwerdefuihrers als SchlUsselkraft am &sterreichischen Arbeitsmarkt nicht gegeben. Auf
Grund des festgestellten Sachverhalts ertbrige sich die Prifung, ob eine der in den Ziffern 1 bis 5 des § 2 Abs. 5 AusIBG
genannten zusatzlichen Voraussetzungen im gegenstandlichen Verfahren - wie vom Beschwerdefihrer behauptet -
vorliege. Die behaupteten Verfahrensmangel stellten "nur einen Grund zur Anfechtung des erstinstanzlichen
Bescheides dar, da die Behdrde erster Instanz bei deren Vermeidung auf Grund der derzeit geltenden Gesetzeslage zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die - in den wesentlichen Punkten mit der Berufung wortgleiche - Beschwerde, in
der die Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung dieser Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht - wie schon in der Berufung - geltend, die Behorde habe sich mit seinem Vorbringen in
keiner Weise ausreichend auseinander gesetzt. Insofern sei sein rechtliches Gehor verletzt. Er habe zum Nachweis der
behaupteten Qualifikation Urkunden vorgelegt, die von der belangten Behdrde in Zweifel gezogen worden seien,
wobei diese lediglich mit dem lapidaren Hinweis auf den Studienbeginn begriindet worden seien. Auch sei die belangte
Behorde auf das Vorliegen der objektiven Komponente, namlich das gesamtwirtschaftliche Interesse an der
Beschaftigung des beantragten Auslanders, nicht eingegangen. Die hiezu erstatteten Ausfihrungen, dass namlich eine
gezielte und mit dafiir geeigneten fremdsprachigen Fachkraften erfolgte expansive Unternehmenspolitik nicht nur der
Schaffung neuer, sondern umso mehr auch der Erhaltung bereits bestehender konkreter Arbeitspldatze im Inland
dienen kdnne, seien unberlcksichtigt geblieben. Die Bescheidbegrindung erschopfe sich in der Wiedergabe der
gesetzlichen Bestimmungen. Der BeschwerdefUhrer habe im Verwaltungsverfahren sowohl die besondere



Qualifikation als auch das gesamtwirtschaftliche Interesse an der Beschaftigung dargetan. Zu der besonders
nachgefragten Ausbildung bzw. den speziellen Kenntnissen und Fertigkeiten sei auszufihren, dass diese
Voraussetzung als erfullt gelte, wenn die Schltsselkraft Gber eine schulische bzw. universitare Ausbildung oder eine
abgeschlossene Berufsausbildung in Bereichen verflge, in denen Arbeitskrafte mit entsprechenden Qualifikationen
nachgewiesenermalf3en nicht in ausreichender Zahl am inldndischen Arbeitsmarkt verfligbar seien und gleichzeitig eine
groBe Nachfrage bestehe. Spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten mit Berufserfahrung wirden als gleichwertig
angesehen werden kénnen, wenn diese Ublicherweise nicht im Rahmen einer schulischen, universitdren oder
beruflichen Ausbildung, sondern in der Praxis erworben wirden oder auf besonderen Talenten oder Fahigkeiten
beruhten. Ebenso wirden auch erst im Rahmen einer qualifizierten Berufspraxis erworbene Spezialkenntnisse zu
berlcksichtigen sein. Generell kénne von einer Schllsselkraft erwartet werden, dass ihr auf Grund der besonderen
Qualifikation oder der vorgesehenen Stellung im Betriebsgeschehen eine besondere Position im Betrieb zukomme. Bei
FUhrungskraften und qualifizierten Kraften sowie Fachkraften mit speziellen Zusatzkenntnissen werde dies
angenommen werden kdnnen. Eine zentrale Bedeutung komme auch der geforderten Mindestentlohnung zu. Der
angegebene Monatsbruttolohn erfille die vom Gesetz genannten Kriterien. Zumindest das zweite, dritte und vierte
Kriterium des § 2 Abs. 5 zweiter Absatz (Schaffung neuer Arbeitsplatze oder Sicherung bestehender; maR3geblicher
Einfluss auf die Fihrung des Betriebes sowie Hochschul- oder Fachhochschulabschluss oder einen Abschluss einer
sonstigen fachlich besonders anerkannten Ausbildung) wirden vom Beschwerdeflhrer eindeutig erfullt.

Auch unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit riigt der Beschwerdeflhrer, die belangte Behorde
habe sich mit seinem Berufungsvorbringen nicht auseinander gesetzt. Insbesondere sei die Behdrde nicht auf die
speziellen Kenntnisse des Beschwerdefiihrers eingegangen, etwa die Auslandsaufenthalte sowie die dort erworbenen
Qualifikationen (1995 bis 1997: C S Ltd., Istanbul; Verkauf von Versicherungspolizzen, Kundenbetreuung; 1999:
AlG Istanbul:

Buchhaltung, Finanzierung, Finanzen; 2000: | Istanbul-Industriekammer: Sectoral Comittees Department). Die belangte
Behorde habe das ihr durch Gesetz eingerdumte Ermessen auf Grund der rechtsirrigen Ansicht und des nicht
ausreichend festgestellten Sachverhaltes unter AuBerachtlassung der Intention des Gesetzgebers unrichtig ausgeubt.

Der § 2 Abs. 5 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 133/2003 lautet:

"Als SchllUsselkrafte gelten Auslédnder, die Uber eine besondere, am inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte
Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung verfiigen und
fir die beabsichtigte Beschaftigung eine monatliche Bruttoentlohnung erhalten, die durchwegs mindestens 60 vH der
Hochstbeitragsgrundlage gemaR & 108 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zuzlglich
Sonderzahlungen zu betragen hat. Uberdies muss mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfiillt sein:

1. die beabsichtigte Beschaftigung hat eine besondere, Uber das betriebsbezogene Interesse hinausgehende
Bedeutung fur die betroffene Region oder den betroffenen Teilarbeitsmarkt oder

2. die beabsichtigte Beschaftigung tragt zur Schaffung neuer Arbeitsplatze oder zur Sicherung bestehender
Arbeitsplatze bei oder

3. der Auslander bt einen maRgeblichen Einfluss auf die Fihrung des Betriebes (Fihrungskraft) aus oder
4. die beabsichtigte Beschaftigung hat einen Transfer von Investitionskapital nach Osterreich zur Folge oder

5. der Auslander verfugt Uber einen Abschluss einer Hochschul- oder Fachhochschulausbildung oder einer sonstigen
fachlich besonders anerkannten Ausbildung. "

Die belangte Behdrde hat den Antrag auf Zulassung als Schlisselkraft gemafd § 2 Abs. 5 AusIBG bereits - ohne Prifung
der spezifischen Voraussetzungen nach den Z. 1 bis 5 des zweiten Satzes dieser Bestimmung - deshalb abgewiesen,
weil sie der Ansicht war, die generellen Voraussetzungen des ersten Satzes dieser Bestimmung, namlich eine
besondere, am inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung oder spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit
entsprechender beruflicher Erfahrung, lagen beim Beschwerdeflhrer nicht vor.

Da zumindest jeweils eine der im ersten und im zweiten Satz des &8 2 Abs. 5 AusIBG genannten Voraussetzungen
kumulativ vorliegen missen ("Uberdies..."), genlgte fiir die Abweisung des Antrages bereits das Fehlen der generellen
Voraussetzungen des ersten Satzes der zitierten Bestimmung. Dass der Beschwerdefihrer an der
Wirtschaftsuniversitdt Wien Betriebswirtschaftslehre studiert und Uber kein abgeschlossenes Studium verflgt, ist


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_133_1/2003_133_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2

unbestritten. Dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zahlreiche Absolventen des Studiums der
Betriebswirtschaftslehre als Arbeit suchend gemeldet waren, hat die belangte Behdrde unbestritten festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, er habe Nachweise fir seine behauptete Qualifikation vorgelegt, die
Behorde habe diese aber "in Zweifel gezogen". Dies trifft nicht zu, da die belangte Behdrde die Absolvierung der
behaupteten Tatigkeiten keineswegs bezweifelt, wohl aber fiir die Zulassung als Schlisselkraft im Sinne des 8 2 Abs. 5
AusIBG als nicht ausreichend erachtet hat, weil fur die Bejahung einer beruflichen Erfahrung im Sinne dieser
Bestimmung nicht irgendeine berufliche Erfahrung, sondern - wie der Beschwerdeflihrer selbst zutreffend ausfihrt -
die "qualifizierte Berufspraxis" in jenem Bereich erforderlich ist, in welchem er in der angestrebten Position eingesetzt
und tatig werden soll. Neben seinen Sprachkenntnissen hat der Beschwerdefuhrer lediglich in der Berufung behauptet,
dass er in den Jahren 1995 bis 1997 in Istanbul Versicherungspolizzen verkauft hat, im Jahr 1999 ebendort in
"Buchhaltung und Finanzen" und im Jahr 2000 bei der Industriekammer tatig war, ohne diese Tatigkeiten naher zu
beschreiben. Nachweise fiir die behauptete Praxis befinden sich im Ubrigen nicht im vorgelegten Verwaltungsakt. Aber
auch unter der Annahme der Richtigkeit dieser Behauptungen lasst sich daraus allein eine qualifizierte Berufspraxis fur
die Tatigkeit eines "General Managers" mit Schwerpunkt auf der Intensivierung der Handelsbeziehungen mit den in
Indonesien ansassigen Lieferantenfirmen nicht erkennen. Kam die belangte Behérde daher zu dem - im Ubrigen nicht
in ihrem Ermessen liegenden - Ergebnis, die generellen Voraussetzungen des 8 2 Abs. 5 erster Satz AusIBG lagen beim
Beschwerdefihrer nicht vor, kann darin keine Rechtswidrigkeit erkannt werden. Es begriindet daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn die weiteren Voraussetzungen des zweiten Satzes dieser
Bestimmung, etwa die Moglichkeit zur Schaffung neuer oder zur Sicherung bestehender Arbeitsplatze

("gesamtwirtschaftliches Interesse"), ungepruft blieben.
Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Juni 2005
Schlagworte
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