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@ Veroffentlicht am 14.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Mai 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kéhl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Hans Otto A und einen anderen wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128
Abs. 1 Z. 4 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die Berufung des Angeklagten A gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 27.November 1984, GZ 9 a Vr 6298/84-50, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, des
Angeklagten A und des Verteidigers Dr. Morent zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten A verhangte Freiheitsstrafe auf 15 (fiinfzehn) Monate
herabgesetzt. Gemal? § 390 a StPO fallen diesem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Hans Otto A und der - am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligte Gerhard B - des
Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 4 StGB

(letzterer auch noch einer anderen Straftat) schuldig erkannt. Die gegen dieses Urteil gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A wurde mit dem Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 16. April 1985,
GZ. 10 Os 32/85-6, bereits bei einer nichtdffentlichen Beratung zurtickgewiesen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten A nach§ 128 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung bei diesem Angeklagten als erschwerend die besonders gravierenden
einschlagigen Vorstrafen, als mildernd eine teilweise Sicherstellung des Diebsgutes und die Bemiuhung dieses
Angeklagten, nach der letzten Haftentlassung zu einem ordentlichen Lebenswandel zu gelangen. Der Schoffensenat
zog im Rahmen seiner Strafzumessungserwagungen weiters in Betracht, daRR zwar eine Wiedereingliederung eines
Menschen mit zahlreichen Vorstrafen in die Gesellschaft schwierig sei, jedoch fur den Angeklagten A infolge Betreuung
durch wohlwollende Personen - gegenitber anderen Fallen - Uberdurchschnittlich glinstige Voraussetzungen
geschaffen worden seien, er aber dennoch gerade an jenem Ort und gegenuber jenen Personen delinquierte, die mit
ihrem personlichen Einsatz bestrebt waren ihm zu helfen, was zeige, wie sehr er der Kriminalitat verfallen sei. Zudem
gehe aus dem - vom Angeklagten zugegebenen - AlkoholmilZbrauch hervor, dal3 er gegenlber rechtlich geschitzten
Werten noch keine gefestigte positive, sondern immer noch eine zumindest gleichgiltige Einstellung habe. Seine
Schuld sei daher nicht als gering zu veranschlagen.
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Der Berufung des Angeklagten A, mit der er eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe begehrt, kann
Berechtigung nicht versagt werden.

Ins Leere gehen jene Berufungsbehauptungen, mit denen gegen die Annahme eines Diebstahlsvorsatzes (bereits) zu
jenem Zeitpunkt angekampft wird, in dem der Berufungswerber mit seinem Komplizen das Caritasheim betrat. Dem
erstgerichtlichen Urteil 188t sich diesbezlglich nur entnehmen, dal3 die beiden Tater 'spatestens' nach der bereits im
Heim vorgefallenen Auseinandersetzung mit Klaus C (S. 219) den Diebstahlsvorsatz fa3ten, womit eindeutig klargestellt
ist, dal ohnedies nichts konstatiert wurde, was Uber die Annahme eines am Tatort gefalBten spontanen
Tatentschlusses hinausginge. Der Hinweis auf eine mittelstarke Alkoholisierung des Berufungswerbers versagt
allerdings. Er selbst verweist auf seine Neigung zum Alkohol. Er wurde bereits wiederholt wegen durch
Alkoholeinwirkung ausgeldster strafbarer Handlungen verurteilt. Eine allféllige Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit
des Angeklagten A wird unter diesen Umstanden durch den Vorwurf aufgewogen, den der Alkoholgenul3 begrindet (8
35 StGB).

Das erstgerichtliche Urteil stellte aber - in insoweit ausfuhrlichen Darlegungen seiner Erwdgungen - seine
Strafzumessungserwagungen im wesentlichen auf die Person des Angeklagten A ab, vernachlassigte aber eine aus 8§ 32
Abs. 3 StGB gebotene Betrachtung unter dem Blickwinkel der Schadenshéhe. Unter Beachtung dieses Umstandes ist
nicht zu Ubersehen, dal3 der Wert der Diebsbeute von etwa 6.000 S die Qualifikationsgrenze des § 128 Abs. 1 Z. 4 StGB
nur verhaltnismaRig geringfligig Gbersteigt und somit im untersten Bereich des hier maRRgeblichen Strafrahmens des §
128 Abs. 1 StGB

liegt. Schon unter diesem Gesichtspunkt erscheint die vom Erstgericht festgesetzte Freiheitsstrafe Uberhoht.

Zudem ist - namentlich im gleichzeitig abgefiihrten Verfahren gegen mehrere Angeklagten - die Abwagung der Relation
der Uber diese verhangten Strafen nicht auBer Augen zu lassen (EvBI. 1968/430). GUber den Mitangeklagten G***, der
zusammen mit dem Berufungswerber A den Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens bildenden Diebstahl
zum Nachteil von Insassen des Caritasheimes verubte, dem aber Uberdies eine mit einem Gasrevolver begangene
gefahrliche Drohung gegenuber einem dieser Insassen zur Last fallt, wurde eine Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten verhangt. Gewil3 ist das Vorleben dieses Mitangeklagten weniger belastet als jenes des Berufungswerbers A.
Das Gewicht dieser Vorstrafen ist aber auch nicht ganz unerheblich und selbst unter Berucksichtigung des dem
Mitangeklagten zusatzlich zugutekommenden Milderungsgrundes des Gestandnisses scheint dem Obersten
Gerichtshof die Relation der vom Erstgericht ausgemessenen Strafen nicht ausgewogen.

Aus all diesen Erwagungen war mit einer entsprechenden Herabsetzung der Uber den Angeklagten A verhdngten
Freiheitsstrafe vorzugehen. Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn Monaten erscheint dem Unrechtsgehalt der
Tat und der Schuld des Taters angemessen. Insoweit war daher der Berufung Folge zu geben.
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